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บทคัดย่อ 

 การรับรองความชอบธรรมของการรัฐประหารเป็นประเด็นการศึกษาที่มีความสนใจในวง
วิชาการด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในบริบทของประเทศไทยที่มี
การรัฐประหารเกิดขึ้นบ่อยและซ ้าๆ งานวิจัยเรื่อง การท าให้รัฐประหารหมดไปด้วยมาตรการทาง
กฎหมายและการเปลี่ยนบรรทัดฐานของศาลไทย เป็นตัวอย่างหนึ่งของงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ

 
1 ผู้เขียนขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิท้ังสองท่านส าหรับความเห็นที่มีประโยชน์ต่อการปรับปรุงบทความน้ีจนได้รับ

การเผยแพร่ ขอขอบคุณคุณจิรกิตติ์ แสงลี ที่กรุณาอ่านและแสดงความเห็นต่อบทความน้ี ซึ่งช่วยให้ผู้เขียนปรับปรุงบทความ
ให้ดีขึ้น และขอขอบคุณคุณวรกาญจน์ วรฉัตร และคุณหัตถพงษ์ หิรัญรัตน์ ที่กรุณาอ่านบทความน้ีและให้ข้อสังเกตในการ
แก้ไขถ้อยค าให้ถูกต้อง ท้ายที่สุดน้ีหากบทความน้ีจะมีประโยชน์ในทางวิชาการอยู่บ้างผู้เขียนขออุทิศความดีงามน้ันให้กับ  
ผศ. ดร. ปริญญา เทวานฤมิตรกุล ผู้จุดประกายให้ผู้เขียนได้เขียนบทความน้ีขึ้นมา. 
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ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรตุลาการกับการรัฐประหารในประเด็นเรื่องการรับรองความชอบธรรม
ของรัฐประหาร โดยงานวิจัยฉบับนี ้พยายามสร้างค าอธิบายปรากฏการณ์ยอมรับและสร้าง             
ความชอบธรรมให้กับรัฐประหารโดยองค์กรตุลาการผ่านความสัมพันธ์ทางจารีตในสังคมไทย               
แต่ค าอธิบายที่ปรากฏในงานวิจัยนี้สะท้อนความไม่ชัดเจนของความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรตุลาการ
และการรับรองความชอบธรรมของการรัฐประหารจากเหตุผลทางจารีตในสังคมไทย โดยไม่ได้มองมิติ
ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนของจารีตและการรัฐประหาร ความไม่ชัดเจนดังกล่าวน ามาสู่การอภิปราย
ในทางวิชาการ ซึ่งบทความฉบับนี้ต้องการน าเสนอข้อวิพากษ์และข้อสังเกตต่องานวิจัยในประเด็น
ดังกล่าว 

 ค าส าค ัญ: การรัฐประหาร, การท าให ้ร ัฐประหารหมดไป , ร ัฐธรรมนูญ, ปริญญา                
เทวานฤมิตรกุล 

 

Abstract 

The legitimization of coups is essential in legal studies, political science, and 
social sciences. It is particularly relevant in Thailand, where coups occur frequently and 
repeatedly. The ‘Ending the Coup d'état through Legal Means and Reforming the Norms 
of the Thai Court' is an example of a study examining the relationship between the 
judiciary and coups, particularly regarding the legitimization of coups. This research 
attempts to explain the phenomenon of the judiciary's acceptance and legitimization 
of coups through traditional relationships in Thai society. However, the explanations 
presented in this research reflect the ambiguity of the relationship between the judiciary 
and the legitimization of coups based on traditional reasons in Thai society. It fails to 
consider the complex dimensions of the relationship between tradition and coups.            
This lack of clarity has led to academic discussions, and this article aims to present 
critiques and observations on the research regarding this issue. 

Keywords: Coup d’Etat,  Ending the Coup d’Etat,  Constitution,  Prinya 
Thaewananarumitkul  
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1. บทน า 

นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน เป็นระยะเวลากว่า 92 ปีมาแล้ว ประเทศไทย 
มีรัฐประหารมาแล้ว 13 ครั้ง ครอบคลุมช่วงระยะเวลาส่วนใหญ่ของการปกครองประชาธิปไตย  
การรัฐประหารครั้งล่าสุดเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2557 โดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา มีระยะเวลา
ยาวนานถึง 5 ปี จนถึงปี พ.ศ. 25622  

ไม่เพียงแต่ความถี่ของการรัฐประหารที่เป็นปัญหาแต่ที่ผ่านมาองค์กรตุลาการยังได้สร้าง
ความอัปลักษณ์ให้ก ับระบบกฎหมายโดยรับรองความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหาร  
ผ่านค าพิพากษาว่าการก่อรัฐประหารไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1133 ทั้ง
ยังก าหนดให้ประกาศ ค าสั ่ง และการกระท าคณะรัฐประหารที่มีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ  
ทั ้งในทางนิต ิบัญญัต ิ บริหาร หรือตุลาการชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายท าให้ส ิ ่งใด 
ที่คณะรัฐประหารท ามีผลผูกพันเป็นส่วนหนึ่งของบรรทัดฐานทางกฎหมาย4  

ความอัปลักษณ์นี้ได้เป็นที่สนใจของนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์
อื่นๆ เป็นจ านวนมากซึ่งหนึ่งในนั้นคือ ปริญญา เทวานฤมิตรกุล อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ผู้วิจัย) ความสนใจนี้ปรากฏในรายงานวิจัยเรื่อง “การท าให้รัฐประหาร
หมดไปด้วยมาตรการทางกฎหมายและการเปลี่ยนบรรทัดฐานของศาลไทย” 

งานวิจัยฉบับนี้ได้รับการเผยแพร่ในปี พ.ศ. 2567 โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ เป้าหมายส าคัญของงานวิจัยคือการอธิบายปรากฏการณ์การเกิดขึ้นของรัฐประหารของ
ประเทศไทยเชื ่อมโยงกับการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของรัฐประหารผ่านค าพิพากษา 
ของศาลเพื่อตอบค าถามส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) เหตุใดศาลยุติธรรมจึงรับรองความชอบด้วย
กฎหมายของการท ารัฐประหาร (2) พัฒนาการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของการท ารัฐประหาร

 
2 หากพิจารณาว่าการด ารงต าแหน่งสมัยที่ 2 ซึ่งสิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2566 ที่เป็นผลต่อเน่ืองกันจากการ

รัฐประหารจะมีระยะเวลายาวนานถึง 9 ปี. 
3 ดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496; ค าพิพากษาฎีกาที่ 1662/2505; ค าพิพากษาฎีกาที่ 1234/2523;  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3578/2560; ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2562; ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2563. 
4 ด ูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 279. 
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ไทยมีลักษณะอย่างไร และ (3) การท าให้รัฐประหารหมดไปโดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายเพื่อยุติ
การรัฐประหารและเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของศาลไทยจะท าได้อย่างไร5 

งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) โดยวิเคราะห์
รัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ที่รับรองประกาศและค าสั่งของคณะรัฐประหารว่าเริ่มต้นเมื่อใดและรับรอง
อย่างไร โดยได้สังเคราะห์ออกมาเป็นรายงาน 6 บทเพื่อท าความเข้าใจการใช้บังคับหรือผลทาง
กฎหมายของประกาศหรือค าสั่งคณะรัฐประหารในปัจจุบันและแนวทางที่จะท าให้ประกาศหรือค าสั่ง
คณะรัฐประหารสิ้นสถานะความชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกต่อไป 

อนึ่ง งานวิจัยนี้ได้สร้างข้อถกเถียงที่น่าสนใจในเรื่องความสัมพันธ์ทางจารีตและการรับรอง
ความชอบธรรมของรัฐประหารซึ่งผู้วิจัยเชื ่ออย่างแข็งขันว่า การยอมรับความชอบธรรมของการ              
ชิงอ านาจและปราบดาภิเษกในทางจารีต เป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้องค์กรตุลาการยอมรับความชอบ
ด้วยกฎหมายของการรัฐประหาร ซึ่งประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าอาจเป็นการด่วนสรุปเกินไป 
โดยเฉพาะเมื่องานวิจัยนี้ไม่ได้อธิบายความสัมพันธ์ของทั้งสองเรื ่องอย่างชัดเจน โดยมีมิติทาง
ประวัติศาสตร์มาอธิบายประกอบอย่างเพียงพอ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอบทวิพากษ์และข้อสังเกตต่อการสร้างค าอธิบาย 
ในงานวิจัยดังกล่าว โดยอภิปรายถึงปัญหาในเชิงการศึกษาและอธิบายความสัมพันธ์ในเรื่องดังกล่าว
โดยเริ่มต้นจาก (1) มโนทัศน์สถาบันนิยมทางประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นแนวความคิดหลักที่ผู้เขียนใช้ 
ในการอภิปรายในบทความนี้ (2) การรับรองความชอบธรรมของรัฐประหาร สาระส าคัญของรายงาน
วิจัยฉบับนี้ซ่ึงเป็นการสรุปสาระส าคัญของงานวิจัยนี้ (3) ข้อวิพากษ์วิจารณ์และข้อสังเกตต่องานวิจัย 
ซึ่งเป็นเนื้อหาในส่วนของการอภิปรายเนื้อหาสาระในเรื่องความสัมพันธ์ทางจารีตและการรับรอง
ความชอบธรรมของรัฐประหารที่ปรากฏในงานวิจัย และ (4) บทส่งท้าย ซึ่งเป็นการสรุปสาระของ
บทความฉบับนี้และเป็นส่วนทิ้งท้ายส าหรับผู้ที่มีความสนใจประเด็นนี้ 

 

  

 
5 ค าถามทั้งสามประการเกิดจากวิเคราะห์รายงานฉบับน้ี ผู้วิจัยไม่ได้ระบุค าถามวิจัยที่ชัดเจนเอาไว้ในงานวิจัย. 
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2. มโนทัศน์สถาบันนิยมทางประวัติศาสตร์ 

ปัญหาส าคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยคือ การมองหาเหตุการณ์ในอดีต 
เพื่อใช้เป็นตัวอย่างอ้างอิงสนับสนุนข้อถกเถียงเท่านั้น6 ท าให้งานประวัติศาสตร์กฎหมายไทยขาด 
บทวิเคราะห์และการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์และบริบทสังคมไทย การศึกษา
ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยจึงมักมุ่งเอาเหตุการณ์เพียงหนึ่งเหตุการณ์และบทบัญญัติของกฎหมาย 
มาเป็นองค์ประธาน (subject) ของการศึกษา เสมือนเหตุการณ์นั้นผุดขึ้นจากความว่างเปล่าและ 
ตัดขาดบริบทแวดล้อม ด้วยเหตุนี้ การศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยจึงควรสนใจความสัมพันธ์
ของปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ต่างๆ ขึ้นมา เพื่อตอบค าถามว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นได้เช่นไร 

วิธีการหนึ่งที่อาจน ามาใช้ในการท าความเข้าใจคือ การวิเคราะห์แบบสถาบันนิยมทาง
ประวัติศาสตร์ (historical institutionalism) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดว่าด้วยสถาบันนิยมใหม่ 
(new institutionalism)7 โดยเป็นส านักคิดที่เชื่อว่าการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์จ าเป็นต้องศึกษา
สถาบัน (institution)8 และจ าเป็นต้องศึกษาว่าสถาบันดังกล่าวในฐานะผลลัพธ์ที ่ก่อรูปผ่าน
พัฒนาการต่อเนื่องตั้งแต่อดีตมาได้อย่างไร9 รวมถึงสถาบันที่เกิดขึ้นผ่านบริบททางประวัติศาสตร์  
ได้กลายเป็นทั้งข้อจ ากัดและแนวทางการพัฒนาที่ก าหนดโครงสร้างพฤติกรรมของผู้มีบทบาททาง
การเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ โดยสถาบันจะก าหนดสภาพการณ์ทางสังคมในระยะยาว10 

 
6 Paul Pierson ได้วิพากษ์วิจารณ์นักรัฐศาสตร์จ านวนหน่ึงมองเหตุการณ์ในอดีตเป็นเพียงแหล่งข้อมูลที่น ามาใช้ 

ในการอ้างอิงข้อสนับสนุนของตัวเองเท่าน้ัน ซึ่งผู้เขียนค่อนข้างจะเห็นคล้าย ๆ กันว่า นักนิติศาสตร์ไทยที่ศึกษาประวัติศาสตร์
กฎหมาย ก็มีวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์คล้ายคลึงกัน. see Paul Pierson, Politics in Time: History, Institutions, and 
Social Analysis, (Princeton: Princeton University Press, 2004), 4. 

7 ศิวพล ชมภูพันธุ์, “การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันในแนวทางสถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์,” Academia.edu, 
สืบค้นเม่ือวันที่ 15 กันยายน 2567, https://www.academia.edu/31715179/ _การเปลี_ยนแปลงเชิงสถาบั_น_ใน
แนวทางสถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร_Institutional_Change_in_Historical_Institutionalism_, 2-3. 

8 สถาบัน หมายถึง องค์กรทางการเมือง กฎเกณฑ์ (norm) นโยบายสาธารณะ และจารีตประเพณี. 
9 Sven Steinmo, “Historical Institutionalism,” in Donatella della Porta and Michael Keating (Eds.), 

Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective, (Cambridge: CUP, 2008), 
122-129. 

10 Daniel Béland, “Ideas, Interests, and Institutions: Historical Institutionalism Revisited,” in André 
Lecours (Ed.), New Institutionalism: Theory and Analysis, (Toronto: University of Toronto Press, 2005), 29. 
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การศึกษาแบบสถาบันนิยมทางประวัติศาสตร์ยังให้ความส าคัญกับรูปแบบความมั่นคง 
(persistence) ของสถาบันว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร และมีปัจจัยใดที่ส่งเสริมให้สถาบันดังกล่าวยังด ารง
อยู่อย่างต่อเนื่อง ในทางกลับกันการศึกษาในลักษณะนี้ช่วยให้เห็นปัจจัยใดท าให้การเปลี่ยนแปลง 
เชิงสถาบันเกิดขึ้น11  

ในการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันสามารถพิจารณาจากแนวคิดสภาวะเส้นทาง
บังคับ (path dependence) ซึ่งเป็นกระบวนการที่เหตุการณ์หรือการตัดสินใจที่อยู ่นอกความ
คาดหมายที่ส่งผลให้เกิดการสถาปนาสถาบันที่มีแนวโน้มจะสืบทอดต่อไปเป็นระยะเวลานานและไป
จ ากัดทางเลือกอื่นทั้งหมดที่เป็นไปได้ส าหรับตัวแสดง (actor) ในอนาคต แม้ว่าทางเลือกนั้นจะให้
ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลสูงกว่าในระยะยาว (แต่ทางเลือกนั้นอาจไม่ถูกเลือก) กล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ เหตุการณ์ภายหลังขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ก่อนหน้าเป็นส าคัญแม้อาจจะไม่ทั้งหมด12 

สภาวะเส้นทางบังคับช่วยให้เห็นภาพความสัมพันธ์เชิงประวัติศาสตร์ที่ถูกครอบง าโดย
เหตุการณ์ก่อนหน้า ซึ ่งส่งผลให้สถาบันหนึ่งทวีความมั่นคงอย่างต่อเนื่อง13 และท าให้เห็นภาพ
เหตุการณ์ที่ด าเนินต่อเนื่องและสัมพันธ์กันจากอดีตมาจนถึงปัจจุบัน ในขณะเดียวกันสภาวะเส้นทาง
บังคับ ยังช่วยให้เห็นเหตุการณ์ที่เข้ามาแทรกแซงว่ามีผลเปลี่ยนแปลงสถาบันเดิมอย่างสิ้นเชิง             
แล้วท าให้เกิดเส้นทางบังคับใหม่ขึ้นมาหรือไม่ 

อนึ่ง การเกิดขึ้นของสภาวะเส้นทางบังคับนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระยะ ได้แก่ (1) ระยะ
ช่วงก่อตัว (2) ระยะรอยต่อส าคัญ (critical juncture) และ (3) ระยะตอกย ้า (self-reinforcement)  
(ภาพ 1) ซึ่งภายหลังจากระยะตอกย ้าจะเป็นการรักษาเสถียรภาพของสถาบันดังกล่าวให้อยู่อย่าง
ต่อเนื่องต่อไป โดยระยะที่ส าคัญคือช่วงระยะรอยต่อส าคัญและระยะตอกย ้า14  

 
11 Brainard Guy Peter, Institutional Theory in Political Science: The New Institutionalism,  

4th Edition, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019), 89. 
12 John L. Campbell, “Institutional Reproduction and Change,” in Glenn Morgan, John L. 

Campbell, Colin Crouch, Ove Kaj Pedersen and Richard Whitley (Eds.), The Oxford Handbook of 
Comparative Institutional Analysis, (Oxford: OUP, 2011), 90 อ้างใน ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, “สภาวะเส้นทางบังคับ (Path 
Dependence): รัฐศาสตร์บนฐานประวัติศาสตร์,” รัฐศาสตร์สาร 36, ฉ.3 (2558): 98-99. 

13 เพิ่งอ้าง, 108. 
14 ตัวอย่างการเกิดขึ้นของเส้นทางบังคับในบริบทของไทย เช่น การปฏิรูประบบราชการในสมัยพระบาทสมเด็จ 
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ภาพที ่1 การเกิดขึ้นของสภาวะเส้นทางบังคับ 

 
หมายเหตุ ปรับปรุงจาก James Mahoney (2000), เพื่ออธิบายกระบวนการเกิดขึ้นของสภาวะเส้นทาง

บังคับจากระยะช่วงก่อตัวผ่านมาจนถึงระยะรอยต่อส าคัญ (critical junctures) แล้วเข้าสู่
ระยะตอกย ้า ซึ่งท าให้เกิดสภาวะเส้นทางบังคับของสถาบัน 

ระยะรอยต่อส าคัญคือ กระบวนการที่คั่นกลางระหว่างระยะช่วงก่อตัวกับช่วงที่เกิดสภาวะ
เส้นทางบังคับขึ้นแล้ว โดยระยะนี้เป็นเสมือนจุดพลิกผัน (turning point) ที่เส้นทางการพัฒนา 
ผ่านเข้าสู่สภาวะเส้นทางบังคับแบบไม่มีวันหวนคืน แล้วน าไปสู่การรักษาเสถียรภาพต่อไป ส่วนระยะ
ตอกย ้าคือ ช่วงที่ถูกครอบง าอย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งส่งผลต่อการตีกรอบความเป็นไปได้ต่างๆ และ
ผลักดันให้เกิดการรักษาเสถียรภาพภายในสภาวะเส้นทางบังคับให้เข้มข้นขึ้น15 

 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระองค์ได้แทนที่ระบบศักดินาแบบดั้งเดิมด้วยระบบราชการที่รวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง 
ท าให้การตัดสินใจอยู่ภายใต้กรุงเทพฯ ที่เป็นเมืองหลวง การปฏิรูประบบราชการน้ีคือช่วงระยะรอยต่อส าคัญ ที่ทางเลือกของ
การรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางเกิดขึ้น และเม่ือเวลาผ่านไปกรุงเทพฯ ยังคงเป็นศูนย์กลางอยู่ผ่านกระบวนการต่าง ๆ ที่ท า
ให้ทุกการตัดสินใจยังต้องยึดโยงอยู่กับกรุงเทพฯ อาทิ การออกกฎหมายเพื่อรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ทั้งกฎหมาย
ลักษณะปกครองท้องที่ และกฎหมายลักษณะปกครองคณะสงฆ์ บรรดาการกระท าต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นน้ีเป็นสิ่งที่เรียกว่า ระยะ 
ตอกย ้า คือการมุ่งให้ทางเลือกเดิมมีความม่ันคงมากขึ้นเรื่อย ๆ ดังจะเห็นได้ว่า แม้ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง การ
ให้ความส าคัญกับกรุงเทพฯ ในฐานะศูนย์กลางของอ านาจยังคงด าเนินอยู่ต่อไป. 

15 เรื่องเดียวกัน, 110-111. 
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การเกิดขึ้นของสภาวะเส้นทางบังคับ เป็นผลจากการตัดสินใจเลือกโดยอ านาจทางการเมือง
ในสังคมในช่วงระยะเวลานั้นๆ เนื่องจาก ณ ระยะช่วงก่อตัวของสภาวะเส้นทางบังคับยังไม่เกิดขึ้น 
ทางเลือกหนึ่งจึงอาจไม่แตกต่างจากทางเลือกอื่นๆ และยังไม่มีความชัดเจนว่าผลลัพธ์ที ่เกิดขึ้น 
จะเป็นเช่นใด อ านาจทางการเมืองจึงเป็นส่วนส าคัญที่บีบคั้นให้เกิดความชัดเจนว่าเส้นทางบังคับ 
จะเกิดขึ้นและเป็นไปตามทางเลือกใด16  อย่างไรก็ดี แม้ทางเลือกใดจะผ่านสภาวะเส้นทางบังคับ 
จนกลายเป็นสถาบันของสังคมก็ไม่ได้แปลว่าสภาวะดังกล่าวจะด าเนินไปตลอด การเปลี่ยนแปลง
สามารถเกิดขึ้นได้  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับอ านาจทางการเมืองในสังคม ณ เวลานั้น แต่ความเปลี่ยนแปลงก็
ไม่ได้ลบล้างสถาบันที่เกิดขึ้นแล้วในทันที เพียงแต่ทางเลือกนั้นอาจอ่อนอ านาจลงไปและแฝงตัวอยู่ 
ในสถาบันใหม่17 

 

3. การรับรองความชอบธรรมของรัฐประหาร สาระส าคัญของรายงานวิจัยฉบับนี้ 

งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเริ่มต้นศึกษาจากข้อสังเกตว่าที่ผ่านมาสังคมไทยได้เกิดการรัฐประหาร 
ขึ้นหลายครั้งพร้อมกันกับการยึดอ านาจมักจะตามมาด้วยการล้มล้างรัฐธรรมนูญซ่ึงผู้วิจัยไม่เห็นด้วย
กับการกระท าดังกล่าว รวมถึงได้อธิบายว่าสาเหตุที่ท าให้เกิดรัฐประหารซ ้ากันนี้ สืบเนื่องจากองค์กร
ตุลาการได้รับรองการรัฐประหารให้ชอบด้วยกฎหมายผ่านค าพิพากษาของศาลซ่ึงเป็นบรรทัดฐานให้
ยึดถือในองค์กรตุลาการเสมือนเป็นรัฐธรรมนูญจารีตของสังคมไทย18 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีค าถามวิจัย 2 ประการคือ การรับรองการรัฐประหารให้ชอบด้วย
กฎหมายโดยองค์กรตุลาการมีลักษณะอย่างไรและหากจะหาทางป้องกันไม่ให้มีการรับรองความชอบ

 
16 James Mahoney, “Path Dependence in Historical Sociology,” Theory and Society 29(4) (2000): 

513-514; Daron Acemoglu, and James A. Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and 
Poverty, (London: Profile Books Ltd, 2012), 32-38. 

17 ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถ 11, 108. 
18 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, “รายงานฉบับสมบูรณ์ การท าให้รัฐประหารหมดไปด้วยมาตรการทางกฎหมายและ

การเปลี่ยนบรรทัดฐานของศาลไทย,” (รายงานวิจัยเสนอต่อคณะกรรมการส่งเสริมงานวิจัย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2567), https://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:311169, 13. 
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ด้วยกฎหมายซ ้าอีกต้องท าอย่างไร19 งานวิจัยนี้ประกอบไปด้วยบทวิเคราะห์ จ านวน 6 บท20 
สามารถสรุปบทวิเคราะห์ต่างๆ ได้ ดังนี้ 

3.1 วัฒนธรรมอ านาจนิยมและสิทธิธรรมในการปกครองภายใต้ก าลังทหาร21 

ในมุมมองของผู้วิจัย การรัฐประหารในประเทศไทยไม่ได้เกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครองในปี พ.ศ. 2475 แต่การรัฐประหารมีมาตั้งแต่กรุงศรีอยุธยาที่กษัตริย์อยุธยาได้รับอ านาจ
และขึ้นปกครองแผ่นดินจากการปราบดาภิเษก  ดังนี้ ในสายตาของผู้วิจัย การปราบดาภิเษกคือ  
การรัฐประหารเนื่องจากเป็นการยึดอ านาจโดยใช้ก าลังและเมื่อท าส าเร็จจะท าให้มีความชอบธรรม
และอ านาจในการปกครองบ้านเมืองเช่นเดียวกัน 

อนึ่ง ความชอบธรรมและอ านาจในการปกครองบ้านเมืองนี้ก็คือ รัฐธรรมนูญไม่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรหรือรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้บัญญัติ (uncodified constitution) หรือรัฐธรรมนูญจารีต
ของไทยที่ยึดถือกันมานานและตกทอดต่อมาสู่สังคมไทย แม้กระทั่งภายหลังเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญจารีตของไทยจึง
ถูกแทนที่ด้วยรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรคือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 (ฉบับวันที่ 
10 ธันวาคม 2475) ท าให้การเข้าสู่อ านาจเป็นไปตามรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ 

 
19 เรื่องเดียวกัน 13. 
20 รายงานวิจัยฉบับน้ีเขียนขึ้นโดยแบ่งออกเป็น 6 บท โดยบทที่ 1 ที่มาของปัญหาและวัตถุประสงค์ของการวิจัย  

ซึ่งเป็นการอธิบายที่มาของการศึกษา วัตถุประสงค์ของการศึกษา ขอบเขตการศึกษา วิธีการศึกษา และประโยชน์ที่คาดว่า 
จะได้รับ บทที่ 2 สาเหตุที่ท าการรัฐประหารชอบด้วยกฎหมายในประเทศไทย ซึ่งเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างจารีต 
ที่น าไปสู่การยอมรับให้เกิดการรัฐประหารของศาลยุติธรรมไทย บทที่ 3 คณะรัฐประหารได้มีการรับรองการกระท า ประกาศ 
และค าสั่งของตนโดยวิธีการอย่างไรบ้าง ซึ่งเป็นการอธิบายรูปแบบของการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหาร 
บทที่ 4 สถานะทางกฎหมายของประกาศและค าสั่งคณะรัฐประหาร และการเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของศาล ซึ่งเป็น 
การอธิบายและจ าแนกลักษณะของประกาศและค าสั่งของคณะรัฐประหาร บทที่ 5 ศาลจะเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานไม่รับรอง
ประกาศและค าสั่งคณะรัฐประหารได้อย่างไร ซึ่งเป็นการอธิบายแนวทางในการเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของประกาศและค าสั่ง
ของคณะรัฐประหารในแต่ละลักษณะ และบทที่ 6 การท าให้รัฐประหารไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
โดยมาตรการทางรัฐธรรมนูญ และมาตรการทางกฎหมายอื่น ซึ่งเป็นการอธิบายแนวทางในการท าให้ประกาศหรือค าสั่งของ
คณะรัฐประหารในอดีตที่ยังมีการบังคับใช้ในปัจจุบันสิ้นสภาพไป. 

21 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน, 9-13. 
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อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่ารัฐธรรมนูญจารีตฉบับเดิมที่ให้ความชอบธรรมกับ 
การรัฐประหารไม่ได้หายไปไหนโดยยังถูกใช้บังคับอยู ่ต่อไปควบคู ่ในฐานะกฎเกณฑ์ที ่สูงกว่า
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรทุกฉบับ ดังเห็นได้จากการรัฐประหาร 13 ครั้งที่ผ่านมาได้มีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญและศาลนับตั้งแต่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 เป็นต้นมาได้รับรองความชอบด้วย
กฎหมายของการรัฐประหารท าให้เกิดบรรทัดฐานที่องค์กรตุลาการยึดถือมาและกลายมาเป็นส่วน
หนึ่งของระบบกฎหมายไทย 

ประกอบกับงานวิจัยนี้ได้ตั้งประเด็นว่าการสนับสนุนความชอบธรรมของการรัฐประหาร 
ไม่ได้เกิดเฉพาะในมุมขององค์กรตุลาการ แต่ยังเกิดจากการอธิบายหมายเหตุท้ายค าพิพากษาของ 
ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ซึ ่งได้ให้ความเห็นไว้ในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 45/2496 ว่าศาลยุติธรรมจ าต้องรับรองผลของการปฏิวัติหรือรัฐประหารที่ท าส าเร็จและผู้กระท า 
ได้กลายเป็นผู้มีอ านาจอันแท้จริงในรัฐอย่างแน่นอน พร้อมกันกับอ้างค าพิพากษาของศาลสูงสุด 
แห่งสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที ่รับรองความชอบธรรมของกฎหมายที่มาจากการรัฐประหาร 
มาประกอบซึ่งในเรื่องนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าได้เป็นการเสริมสร้างความมั่นคงให้กับบรรทัดฐานของ 
การรับรองความชอบธรรมของการรัฐประหารโดยองค์กรตุลาการ 

3.2 พัฒนาการของการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหารและสถานะ
ของค าสั่งและประกาศคณะรัฐประหาร22 

ในงานวิจัยนี ้ ผู ้ว ิจัยได้สรุปรูปแบบของการรับรองรัฐประหารได้ 4 ลักษณะ โดยมี
พัฒนาการตามช่วงเวลาโดยสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 

(1) รัฐประหารตั้งแต่หลังเปลี ่ยนแปลงการปกครองจนถึงรัฐประหารในปี พ.ศ. 2491  
ซ่ึงไม่มีการออกค าสั่งหรือประกาศคณะรัฐประหารและการรับรองการท ารัฐประหารใช้เพียงกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัต ิเพื ่อน ิรโทษกรรมการท ารัฐประหาร คณะรัฐประหารในช่วงนี ้ไม ่ได้  
มีการออกค าสั ่งหรือประกาศเพื ่อยกเลิกการปกครองหรือบริหารราชการแผ่นดิน ในกรณีที ่มี  
การยกเลิกรัฐธรรมนูญ คณะรัฐประหารจะขอให้มีพระบรมราชโองการเพื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่แทนที่รัฐธรรมนูญเดิม 

 
22 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน, 14-39. 
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(2) รัฐประหาร พ.ศ. 2494 ถึงรัฐประหาร พ.ศ. 2501 คณะรัฐประหารออกค าสั ่งหรือ
ประกาศของตนเองเพื่อรับรองการท ารัฐประหารให้ชอบด้วยกฎหมาย โดยคณะรัฐประหารออก
ประกาศแสดงว่าตนได้ยึดอ านาจจากรัฐบาลและเข้ามาบริหารประเทศและยกเลิกรัฐธรรมนูญ รวมถึง
ออกค าสั่งหรือประกาศเพื่อด าเนินการในเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน และ
รับรองความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหารโดยออกพระราชบัญญัติเพื ่อนิรโทษกรรม 
การท ารัฐประหาร 

(3) รัฐประหาร พ.ศ. 2514 ถึงรัฐประหาร พ.ศ. 2520 คณะรัฐประหารได้มีการรับรอง
ความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหารยึดอ านาจไว้ในรัฐธรรมนูญชั่วคราวตามค าสั ่งหรือ
ประกาศยึดอ านาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญ โดยเนื้อหาของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญชั่วคราว 
ก าหนดให้การท ารัฐประหาร ค าสั่ง และประกาศใดๆ ของคณะรัฐประหารชอบด้วยกฎหมาย 

(4) รัฐประหาร พ.ศ. 2534 ถึงรัฐประหาร พ.ศ. 2557 คณะรัฐประหารได้มีการรับรอง
ความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหารยึดอ านาจไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว
และรัฐธรรมนูญฉบับถาวรซึ่งการรับรองผลของการรัฐประหารนี้จะย้อนกลับไปตั้งแต่มีประกาศ 
ยึดอ านาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

จากรูปแบบการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของรัฐประหารข้างต้น เฉพาะ (2) – (4) ที่มี
ลักษณะเป็นการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหารโดยองค์กรตุลาการ การจ าแนก
วิธีการรับรองดังกล่าวมีเป้าหมายเพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของค าสั ่งหรือ
ประกาศนั้นๆ โดยเทียบกับกฎหมายในล าดับชั้นปกติที่มีอยู่ในระบบกฎหมายไทยเพื่อน าไปสู่การท า
ข้อเสนอในการเปลี่ยนบรรทัดฐานทางกฎหมายดังกล่าวถึงต่อไป23  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จ าแนกสถานะทาง
กฎหมายของประกาศและค าสั่งออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้ 

(1) ค าสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารนั้นมีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญ โดยค าสั่งหรือ
ประกาศประเภทนี้จะเกิดขึ้นเม่ือมีการยึดอ านาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญ การใช้อ านาจในสถานการณ์
นี้ จึงเป็นเรื่องเฉพาะสถานการณ์ซ่ึงเม่ือได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญไปแล้วค าสั่งหรือประกาศดังกล่าว 
จะไม่มีผลใช้บังคับต่อไป ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการอย่างไรกับค าสั่งหรือประกาศประเภทนี้  

 
23 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน, 36. 
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(2) ประกาศและค าสั่งคณะรัฐประหารที่มีสถานะเป็นพระราชบัญญัติ ในกรณีนี้ ผู้วิจัย
เสนอว่าหากไม่มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือรัฐธรรมนูญรับรองความชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
ศาลสามารถเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานโดยไม่รับรองค าสั่งหรือประกาศดังกล่าวได้ 

(3) ประกาศและค าสั่งคณะรัฐประหารที่มีสถานะเป็นการใช้อ านาจทางบริหารโดยมีสถานะ
เป็นกฎ (กฎหมายล าดับรอง) ที่ออกโดยฝ่ายบริหาร โดยผู้วิจัยในงานนี้ได้ตั้งข้อสังเกตว่าลักษณะ
ความแตกต่างระหว่างค าสั่งและประกาศของคณะรัฐประหารคือ ค าสั่ง (order) มีลักษณะเป็นการใช้
อ านาจในทางบริหารซึ่งมีลักษณะเป็นการมุ่งเน้นใช้เฉพาะเรื่องและเฉพาะบุคคล ในกรณีค าสั่งย่อม
สิ้นผลทางกฎหมายไปเม่ือช่วงเวลาผ่านไป ส่วนประกาศมีลักษณะเป็นการออกกฎ ซ่ึงอาจจะมีสถานะ
ตามล าดับชั้นหลากหลายโดยอาจเป็นกฎกระทรวงหรือกฎในลักษณะอื่นๆ การจัดการกับประกาศ
ดังกล่าวสามารถท าโดยการยกเลิกโดยฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการอาจจะเปลี่ยนบรรทัดฐานได้  
โดยไม่น าประกาศและค าสั่งดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีได้เช่นกัน 

(4) ประกาศและค าสั่งคณะรัฐประหารที่มีเนื้อหาเป็นเพียงการโฆษณาประชาสัมพันธ์ที่
ไม่ได้มีสถานะทางกฎหมายใดๆ 

3.3 ข้อเสนอแนะเพื ่อเปลี ่ยนบรรทัดฐานที ่ ไม ่ร ับรองค  าสั ่งและประกาศคณะ
รัฐประหาร24 

เมื ่อได้แยกแยะสถานะของค าสั ่งและประกาศของคณะรัฐประหารแล้วว่าได้รับรอง 
โดยกฎหมายหรือโดยรัฐธรรมนูญแล้ว ในบทที่ 5 และบทที่ 6 ของรายงานวิจัยฉบับดังกล่าวได้มี 
การเสนอแนะแนวทางเพื่อเปลี่ยนบรรทัดฐานที่ไม่รับรองค าสั่งและประกาศคณะรัฐประหารในทาง
ปฏิบัติอย่างแท้จริงและก่อนที่จะเกิดการรัฐประหารครั้งต่อไป25 

 
24 สรุปจาก เรื่องเดียวกัน, 40-47. 
25 หากพิจารณาข้อเสนอของผู้วิจัยแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าข้อเสนอที่มุ่งเปลี่ยนบรรทัดฐานทางกฎหมายโดย

เน้นไปที่องค์กรตุลาการ ผู้วิจัยควรจะต้องระบุว่า ปัจจัยอะไรที่ท าให้ศาลต้องตัดสินผูกพันต่อผลของการรัฐประหาร ไม่ว่าจะ
ด้วยผลทางกฎหมายหรือผลในทางจารีต โดยควรจะต้องอธบิายให้มีน ้าหนักมากกว่าน้ี ซึ่งในข้อวิพากษ์วิจารณ์และข้อสังเกต
ต่องานวิจัยน้ี ผู้เขียนจะอธิบายอีกครั้งในหัวข้อ 4. ข้อวิพากษ์วิจารณ์และข้อสังเกตต่องานวิจัย  นอกจากน้ี ข้อเสนออื่น ๆ น้ัน 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า ข้อเสนอเหล่าน้ีไม่ได้ไปไกลกว่าข้อเสนอของกลุ่มนิติราษฎร์ที่เคยเสนอไว้ในปีในปี พ.ศ. 2549 โดยเสนอ
ให้ลบล้างผลพวงของการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยถือว่าการรัฐประหารดังกล่าวเสียเปล่า เสมือนไม่เคย
เกิดขึ้น และไม่มีผลทางกฎหมายใด ๆ การลบล้างผลพวงของรัฐประหารน้ีจะมีผลให้บรรดาประกาศคณะรัฐประหารที่มุ่งผล
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ผู้วิจัยเสนอว่าการจัดการค าสั่งและประกาศคณะรัฐประหารโดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงคือ 
ก่อนหน้ารัฐประหารวันที ่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และในรัฐประหารวันที ่ 22 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2557 ดังนี้ 

(1) ค าสั ่งและประกาศคณะรัฐประหารก่อนวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 การแบ่ง
ช่วงเวลาดังกล่าวเนื่องจากค าสั่งและประกาศคณะรัฐประหารในช่วงก่อนหน้านี้ไม่ได้ถูกรับรอง
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าสั ่งและประกาศคณะรัฐประหารเอาไว้ตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน26 ค าสั่งหรือประกาศในลักษณะนี้ศาลสามารถที่จะเปลี่ยนแนวบรรทัดฐานเพื่อไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งหรือประกาศประเภทนี้ได้ เนื่องจากไม่มีรัฐธรรมนูญรับรองสถานะของค าสั ่งหรือประกาศ
ดังกล่าวเอาไว้แล้ว แม้จะมีบทบัญญัติระดับพระราชบัญญัติรับรองไว้ศาลก็ไม่จ าเป็นต้องรับรอง
ความชอบธรรมของค าสั่งหรือประกาศดังกล่าว 

(2) ค าสั่งและประกาศคณะรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 การแบ่งค าสั่ง
และประกาศคณะรัฐประหารในช่วงนี้เอาไว้เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้รับรองความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญเอาไว้ในมาตรา 279 ซึ่งรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในเชิงรูปแบบ แต่ไม่ได้
รับรองในเชิงเนื้อหาให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื้อหาในส่วนที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญนี้สามารถวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดโ้ดยกระบวนการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญหลัง
ประกาศใช้ หรือควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญเชิงรูปแบบ (concrete norm control) ซ่ึง
หากค าสั่งหรือประกาศดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองย่อมประกาศการมีผลใช้บังคับไม่ได้ของประกาศหรือค าสั่งดังกล่าว 

นอกเหนือจากการเปลี่ยนบรรทัดฐานทางกฎหมายข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังได้เสนอวิธีการ 
ท าให้รัฐประหารไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมาตรการทางรัฐธรรมนูญ และ
มาตรการกฎหมายอื่นซ่ึงประกอบด้วยมาตรการย่อย 3 มาตรการ ได้แก่ 

 
ทางกฎหมายของการรัฐประหาร รัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.2549 มาตรา 36 และมาตรา 37 และค าพิพากษาและ
กระบวนการสอบสวนต่าง ๆ ให้เสียเปล่า เสมือนไม่เคยเกิดขึ้น และให้ยุติการด าเนินการใดต่อไปในอนาคต. ดูู มติชนสุด
สัปดาห์, “ย้อนข้อเสนอ “นิติราษฎร์” ปี 54 แถลงการณ์ ล้างผลพวงรัฐประหาร ชงโละ-รธน.-คปค.-คตส.,” มติชนสุดสัปดาห์,  
6 เมษายน 2566, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 กันยายน 2567, https://www.matichonweekly.com/special-
scoop/article_664420. 

26 ดู มาตรา 279 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
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(1) การแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 เพื่อท าให้ค าสั่งและประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติไม่มีรัฐธรรมนูญ
รับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในเชิงรูปแบบไว้อีกต่อไป 

(2) การยกเลิกค าสั่งและประกาศของคณะรัฐประหารที่ยังมีผลทางกฎหมายด้วยการตรา
เป็นพระราชบัญญัติยกเลิกค าสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารที่มีสถานะเป็นกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ และให้คณะรัฐมนตรีออกค าสั่งคณะรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรีเพื่อยกเลิกค าสั่ง
หรือประกาศคณะรัฐประหารที่มีสถานะเป็นกฎหรือมาตรการของฝ่ายบริหาร 

(3) การเปลี่ยนบรรทัดฐานและการสร้างสัญญาประชาคมด้วยการบัญญัติลงในรัฐธรรมนูญ 
เพื่อรับรองว่าการล้มล้างการปกครองโดยการรัฐประหารเป็นสิ่งที ่ท าไม่ได้ ผู ้น าเหล่าทัพห้าม 
ยึดอ านาจ และฝ่ายตุลาการต้องไม่รับรองการรัฐประหาร รวมถึงต้องไม่รับรองการนิรโทษกรรม 
การรัฐประหารเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ และต้องสร้างรัฐธรรมนูญจารีตที่ห้ามรัฐประหารและล้มล้าง
รัฐธรรมนูญ รวมถึงคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ต้องเลิกสอนว่า ทหารยึดอ านาจได้ส าเร็จย่อมเป็น
รัฏฐาธิปัตย์ ประกาศสิ่งใดย่อมเป็นกฎหมายใช้บังคับกับประชาชนได ้

 

4. ข้อวิพากษ์วิจารณ์และข้อสังเกตต่องานวิจัย 

งานวิจัยฉบับนี้ มีการน าเสนอประเด็นน่าสนใจหลายประการ โดยเฉพาะการจุดประเด็น 
ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรตุลาการกับการรัฐประหาร หรือกล่าวให้ถึงที่สดุคือ 
การน าเสนอภาพบางส่วนขององค์กรตุลาการกับการเมือง 

อย่างไรก็ดี ในงานวิจัยยังไม่ได้ให้น ้าหนักกับประเด็นนี้อย่างเพียงพอเพื่อน าไปสู่ข้อสรุป 
ที่ยืนยันว่าองค์กรตุลาการกับการรัฐประหารมีความสัมพันธ์กันจริง ซ่ึงจะส่งผลต่อข้อเสนอของผู้วิจัย
ในการเปลี่ยนบรรทัดฐานของศาล และการไม่ได้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการรับรอง
ความชอบธรรมในการช่วงชิงอ านาจตามจารีตเดิม ส่งผลต่อการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของ
การรัฐประหาร โดยองค์กรตุลาการได้อย่างไร ผู้เขียนจึงขอน าเสนอประเด็นข้อวิพากษ์วิจารณ์และ
ข้อสังเกตบางด้านที่สมควรจะน ามาอภิปรายต่อไปโดยหวังว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการ 
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4.1 การให้ความส าคัญกับองค์กรตุลาการมากเกินไป 

องค์กรตุลาการมีบทบาทส าคัญในการเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ทศวรรษที่ 2490 
เป็นต้นมาที่องค์กรตุลาการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการรัฐประหาร แม้ว่าองค์กรตุลาการจะไม่ได้แสดง
บทบาทออกมาอย่างเด่นชัดเช่นเดียวกับสถาบันการเมืองอื่นๆ27 ดังจะเห็นได้ว่า หลังการรัฐประหาร
ในปี พ.ศ. 2490 ศาลได้รับรองความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหาร ดังปรากฏตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 45/2496 ซ่ึงมีใจความว่า 

“การที่คณะรัฐประหารยึดอ านาจการปกครองประเทศได้ส าเร็จนั้น คณะรัฐประหารย่อม 
มีอ านาจที ่จะเปลี ่ยนแปลงแก้ไขยกเลิกและออกกฎหมายตามระบบแห่งการปฏิว ัติ  
เพื่อบริหารประเทศชาติต่อไปได้มิฉะนั้นประเทศชาติจะตั้งอยู่ด้วยความสงบไม่ได้  ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490 จึงเป็นกฎหมายอันสมบูรณ์  
การแต่งตั้งให้ผู้ใดเป็นรัฐมนตรีในตอนนั้น ก็ย่อมเป็นการชอบด้วย” 

ค าอธิบายขององค์คณะผู้พิพากษาตามค าพิพากษาดังกล่าวได้กลายมาเป็นบรรทัดฐาน 
ให้กับศาลในคดีต่อๆ มา ให้ยึดถือเป็นแนวทางในการตัดสินผลทางกฎหมายของการรัฐประหาร 
ในประเทศไทย 

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าในงานวิจัยนี้ ไม่ได้อธิบายเหตุผลว่า เหตุใดผู้วิจัยจึงให้น ้าหนักกับ
องค์กรตุลาการเป็นพิเศษ รวมถึงแสดงความเกี่ยวข้องกันระหว่างองค์กรตุลาการและการรัฐประหาร 
ซ่ึงท าให้เกิดการรับรองผลของการรัฐประหารโดยองค์กรตุลาการ28  

เมื่อพิจารณาเนื้อหาของงานวิจัยดังกล่าวโดยตลอด ผู้เขียนสันนิษฐานว่าในทรรศนะของ
ผู้วิจัย การรับรองการรัฐประหารโดยศาลท าให้การรัฐประหารพลิกกลับจากเรื่องที่ไม่มีความชอบ
ธรรมมาสู่เรื ่องที ่มีความชอบธรรมขึ ้นมา รวมถึงแสดงนัยว่าการรัฐประหารมีความส าเร็จและ 
มีประสิทธิภาพจากการบังคับใช้ค าสั่งหรือกฎหมายของผู้กระท าการรัฐประหาร29 ดังจะเห็นได้จาก
ผู้วิจัยอธิบายว่า 

 
27 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “ตุลาการในรัฐประหาร 2490,” The 101.world, 8 พฤศจิกายน 2563, สืบค้นเม่ือ 

วันที่ 3 เมษายน 2567, https://www.the101.world/1947-coup/. 
28 ในงานวิจัยฉบับน้ีไม่ปรากฏว่า ผู้วิจัยใช้ทฤษฎีหรือกรอบมโนทัศน์แบบใดมาใช้ในการวิเคราะห์. 
29 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “ปัญหาทางกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการปฏิวัติ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
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“การรัฐประหารสามารถท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายในประเทศไทย ทั้งๆ ที่เป็นความผิด
ร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญา…เป็นเพราะศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานไว้ต ั ้งแต่  
ปี พ.ศ. 2496 ว่าการรัฐประหารสามารถท าได้หากท าส าเร็จ ซึ ่งได้เป็นแนวทางของฝ่าย 
ตุลาการสืบมาจนถึงปัจจุบัน...”30 

ทั้งนี้ การอธิบายในลักษณะดังกล่าวไม่ได้สะท้อนให้เห็นว่า เหตุใดจึงจ าเป็นต้องให้น ้าหนัก
กับการศึกษาที่องค์กรตุลาการเพราะเมื่อเทียบกับองคาพยพอื่นของรัฐ องค์กรตุลาการเป็นเพียง 
ส่วนหนึ่งของระบบราชการที่สถาปนาขึ้นมาในช่วงทศวรรษที่ 2440 พร้อมๆ กับการปฏิรูประบบ
ราชการอื่นของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว31 ที่มีลักษณะร่วมกันคือการบังคับใช้
กฎหมาย ไม่ว่าองคาพยพนั้นจะเรียกว่าศาลหรือกระทรวง ทบวง กรม  ดังนี้ การให้น ้าหนักกับองค์กร
ตุลาการเป็นพิเศษจึงเป็นข้ออ่อนของงานวิจัยนี้และส่งผลให้ผลการศึกษาที่ให้ความส าคัญกับองค์กร
ตุลาการอาจเป็นการด่วนสรุปเกินไป 

ผู้เขียนขออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตุลาการกับคณะรัฐประหาร โดยวิธีการหนึ่งที่อาจ
น ามาใช้ได้ก็คือ การพิจารณาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจหรือสังคมซึ่งอาจเชื่อมโยงให้เห็นว่าสาเหตุ
ใดองค์กรตุลาการ จึงเข้ามามีส่วนส าคัญในการยอมรับการรัฐประหารและท าให้องค์กรตุลาการพิเศษ
กว่าส่วนราชการอื่นๆ ซึ่งไม่ปรากฏมาก่อนนับตั้งแต่หลังการสถาปนาระบบราชการ สะท้อนว่า 
สถาบันขององค์กรตุลาการในฐานะข้าราชการมืออาชีพได้มีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นหรือไม่32 

จากการศึกษาของ สุชิน ตันติกุล (2557) ได้ระบุว่าองค์กรตุลาการได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับ 
การรัฐประหารตั้งแต่ในชั้นของการตระเตรียมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), 37. 

30 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, 6. 
31 ดู กุลลดา เกษบุญชู ม๊ีด, ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์: วิวัฒนาการรัฐไทย, (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2562). 
32 ในอดีตสถานะขององค์กรตุลาการไม่ได้แยกต่างหากจากระบบราชการ ความพยายามปฏิรูประบบราชการของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท าให้เกิดข้าราชการที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะตัว และมีความเป็นมืออาชีพ 
(professional) โดยต่อมาความพยายามน้ีได้ถูกเน้นย ้ามากขึ้นเม่ือกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ได้มาด ารงต าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงพยายามปลูกฝังให้ผู้พิพากษาพยายามวางตนอย่างเป็นอิสระ แม้แต่จากฝ่าย
บริหารและการตัดสินในพระปรมาภิไธยของพระเจ้าแผ่นดิน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวได้กลายไปเป็นส่วนหน่ึงของความขัดแย้ง 
ที่รู้จักในช่ือคดีพญาระกาในเวลาต่อมา. ดู เรื่องเดียวกัน, 206 – 232. 
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พุทธศักราช 2490 หรือรัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่ม โดยในกลุ่มสมาชิกผู้ร่างรัฐธรรมนูญประกอบไปด้วย
บุคคลส าคัญคือนาวาเอก กาจ กาจสงคราม เป็นผู้อ านวยการร่างและผู้ร่วมร่างรัฐธรรมนูญคนส าคัญ 
อาทิ พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ อธิบดีศาลฎีกา (เทียบกับประธานศาลฎีกาในปัจจุบัน) และพระยา
รักตประจิตธรรมจ ารัส อดีตกรรมการศาลฎีกา (ในช่วงเวลาก่อนการรัฐประหารด ารงต าแหน่ง
ปลัดกระทรวงยุติธรรม)33 การน าเสนอข้อเท็จจริงนี้ท าให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างองค์กรตุลาการ
กับคณะรัฐประหารผ่านบุคคลที่ถูกเรียกว่าเป็นประมุขของฝ่ายตุลาการรวมถึงสะท้อนให้เห็นจุดยืน
ทางการเมืองของฝ่ายตุลาการในช่วงเวลานั้น34 

หากพิจารณาความเชื่อมโยงทางการเมืองของพระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์แล้ว จะพบว่า
พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์เป็นผู้ด ารงต าแหน่งอธิบดีศาลฎีกานานกว่า 10 ปี (พ.ศ. 2484 - 2495) 
โดยภายหลังจากพ้นจากต าแหน่งอธิบดีศาลฎีกายังได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ต่ออีกเกือบ 4 ปี (พ.ศ. 2496 - 2500) ในรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งสะท้อนให้เห็นบทบาท
ส าคัญและความไว้วางใจที่คณะรัฐประหารมีให้กับพระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์35  ทั้งนี้ การอธิบาย
ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์ที่ได้รับจากการรัฐประหารนั้นเป็นการวิเคราะห์ในทาง
เศรษฐศาสตร์การเมืองเพื ่อให้เห็นว่ากลุ ่มผลประโยชน์มีแรงจูงใจอย่างไรที ่จะก่อให้เกิดการ
รัฐประหาร 

การอธิบายความเกี่ยวพันระหว่างองค์กรตุลาการกับคณะรัฐประหารโดยแสดงข้อเท็จจริง
ในการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญและการได้รับผลประโยชน์ทางการเมืองเป็นสิ่งที่
ขัดกับหลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระของตุลาการ อาจจะเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการอธิบาย
ความส าคัญขององค์กรตุลาการที่แตกต่างจากข้าราชการกลุ่มอื ่นและท าให้เห็นอุดมการณ์และ
ผลประโยชน์ทางการเมืองน าไปสู่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 รวมถึงสามารถน าความสัมพันธ์
ในล ักษณะน ี ้ ไปใช ้ เป ็นแนวทางในการพ ิจารณาความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างองค ์กรต ุลาการ 
และคณะรัฐประหารในการรัฐประหารครั้งอื่น ๆ 

 
33 สุชิน ตันติกุล, รัฐประหาร พ.ศ. 2490, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), 112. 
34 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26. 
35 เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากนี้ ในการน าเสนอผลการศึกษาวิจัยฉบับนี้ต่อสาธารณะได้มีการตั้งข้อสังเกต 
ที่น่าสนใจจาก ต่อพงษ์ กิตติยานุพงศ์ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ที่ได้แสดงความคิดเห็นว่า งานวิจัยฉบับนี้ยังไม่ได้แสดงให้เห็นพัฒนาการทางความคิดหรือมุมมอง 
ขององค์กรตุลาการต่อการรัฐประหารเปรียบเทียบระหว่างองค์กรตุลาการในอดีตกับองค์กรตุลาการ 
ในปัจจุบัน36 เนื่องจากความคิดหรือมุมมองของศาลในปัจจุบันอาจจะแตกต่างจากในอดีต 

ผลของการที่ผู้วิจัยไม่ได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรตุลาการกับการรัฐประหารนี้ 
ส่งผลต่อข้อสรุปและข้อเสนอแนะในงานวิจัยที่ปรากฏในบทที่ 6 ที่เสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรตุลาการกับการรัฐประหารเกิดขึ้นบนพื้นฐานของการยอมรับและเชื่อฟังขององค์กรตุลาการ
ต่อค าสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหาร โดยเน้นย ้าว่าสิ่งนี้เป็นผลผลิตของการฝึกอบรมความรู้ทาง
กฎหมายว่าเมื่อทหารยึดอ านาจได้ส าเร็จย่อมเป็นรัฏฐาธิปัตย์ ประกาศสิ่งใดมาย่อมเป็นกฎหมายใช้
บังคับได้ทั่วไป ซ่ึงสังคมจะต้องเปลี่ยนบรรทัดฐานและสร้างสัญญาประชาคมใหม่ อาจารย์นิติศาสตร์
จะต้องเลิกผลิตซ ้าค าบรรยายที่ส่งเสริมให้องค์กรตุลาการยอมรับอ านาจของการรัฐประหาร37 

การสรุปผลและการเสนอแนะดังกล่าวจึงอาจไม่ใช ่ทางออกของการแก้ไขปัญหา 
การรัฐประหาร เนื่องจากผู้วิจัยยังไม่ได้แสดงให้เห็นตลอดงานวิจัยว่าค าสอนดังกล่าวมีผลต่อ 
การยอมรับอ านาจของการรัฐประหารจริงหรือไม่และการยอมรับรัฐประหารนั้นในองค์กรตุลาการ
แตกต่างจากระบบราชการทั่วไปอย่างไร 

4.2 การอธิบายความชอบธรรมของการรัฐประหารเชื่อมโยงกับจารีต 

นอกจากประเด็นที่งานวิจัยไม่ได้อธิบายว่า องค์กรตุลาการได้เข้าไปมีความสัมพันธ์กับ 
การรัฐประหารอย่างไรแล้ว อีกประเด็นหนึ่งที่อาจตั้งข้อสังเกตต่องานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยไม่ได้อธิบาย
ว่าการรับรองความชอบธรรมของการรัฐประหารโดยองค์กรตุลาการเกิดขึ้นได้อย่างไร ผู้วิจัยเพียงแต่
สรุปว่าการรับรองความชอบธรรมของการรัฐประหารโดยองค์กรตุลาการนี้เป็นผลมาจากการยอมรับ
จาร ีตของการแย ่งช ิงอ  านาจและปราบดาภ ิ เษกของกษ ัตร ิย ์ ในสม ัยอย ุธยา ซ ึ ่ งท  าให้  

 
36 ดู คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “การท าให้รัฐประหารหมดไปด้วยมาตรการทางกฎหมาย,” 

Facebook, 9 ตุลาคม 2566, สืบค้นเม่ือวันที่ 23 กรกฎาคม 2567, https://www.facebook.com/Thammasatlaw/ 
videos/1051560082666942/. 

37 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, 45. 
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ในการวิเคราะห์ว่า องค์กรตุลาการได้รับเอาความคิดนี้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกฎเกณฑ์ทางสังคม 
(social norm) ได้อย่างไร แล้วแสดงออกมาเป็นส่วนหนึ่งของค าพิพากษาที่รับรองคณะรัฐประหารได้
อย่างไร ประเด็นนี้ไม่ได้มีค าตอบที่ชัดเจนในงานวิจัย 

การอธิบายความชอบธรรมทางการเมืองเชื่อมโยงกับจารีตไม่ใช่เรื่องใหม่ ในงานวิชาการ
ด้านนิติศาสตร์หรือสังคมศาสตร์อื่นๆ ที่มีกฎหมายเป็นวัตถุการศึกษาก็ให้ความสนใจความสัมพันธ์
ระหว่างจารีต วัฒนธรรม หรือปทัสถาน (norm) อื่นๆ ในสังคม กับกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย (legal 
norm) 

เค้าความคิดของการศึกษานิติศาสตร์กับกฎเกณฑ์ทางสังคมอื่นๆ เริ่มปรากฏตั้งแต่ช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ในงาน ฟรีดริค คาร์ล ฟอน ซาวิญญี่ (Friedrich Carl von Savigny, ค.ศ. 1779 
– 1861) ในงานชื ่อว่า Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 
ซึ่งอธิบายว่ากฎหมายเป็นจิตวิญญาณประชาชาติ (Volksgeist) โดยกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมของชาติที่มีรากเหง้าหยั่งลึกอยู่ในประวัติศาสตร์ของแต่ละชาติ มีพื้นฐานมาจากจารีต
ประเพณีและความเชื่อของชาวบ้านและได้รับแรงขับดันจากภายในสังคมให้ปรากฏตัวออกมา 
ในรูปแบบของกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย กฎหมายจึงเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมของชาติที่เกิดขึ้นและ
พัฒนาจากจิตส านึกร่วมกันของประชาชน38 

ในไทย งานศึกษาความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ส าคัญ ปรากฏ 
ในงานของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (พ.ศ. 2483 – 2566) ชื่อว่า รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทย ในบทความ
นี้ นิธิได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรกับรัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม  
ซ่ึงเป็นข้อก าหนดของความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคมที่เกิดขึ้นจากการต่อสู้ช่วงชิงและรักษาสถานะ
แห่งอ านาจของบุคคลและสถาบันต่างๆ ในสังคมมาเป็นเวลานานจนเกิดการยอมรับกันในระดับหนึ่ง 
แล้วกลายเป็นวัฒนธรรมการเมือง39 ความคิดในบทความนี้แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม
มีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญที่แท้จริงของสังคมไทย มีอิทธิพลในทางปฏิบัติต่อการตัดรอนหรือส่งเสริม

 
38 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์อ่านกฎหมาย, 

2564), 370. 
39 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์: ว่าด้วยวัฒนธรรม, รัฐ, และรูปการณ์จิตส านึก, 

พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2563), 115. 
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รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร40 และในบทความนี้ได้อธิบายว่ากระบวนการรับรองความสัมพันธ์เชิง
อ านาจเกิดขึ้นได้ในบริบทใด 

นอกจากงานของนิธิแล้ว งานวิชาการที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมกับระบบ
กฎหมายไทยได้น่าสนใจคือ งานของ บียอร์น เดรสเซล (Björn Dressel) ชื่อว่า When Notions of 
Legitimacy Conflict: The Case of Thailand บทความนี ้อธิบายความชอบธรรมทางการเมือง 
ในไทยมีแหล่งความชอบธรรม (legitimacy) ที่อ้างอิงได้ 2 แนวคิดคือ แนวคิดเรื่องความมั่นคงของ
ชาติ ที่เป็นแนวคิดดั้งเดิมและมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน พร้อมกับการปกครองดั้งเดิมในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่เป็นรากฐานของสังคมไทย และแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นภายหลัง
การอภิวัฒน์เปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม41 โดยในบทความอธิบายว่าสังคมของไทย
ยอมรับแหล่งความชอบธรรมทั้งสองควบคู่กันท าให้ประชาธิปไตยเป็นเพียงหนึ่งในที่มาของความชอบ
ธรรมเท่านั ้น ในบางครั ้งร ัฐอาจอ้างแนวคิดความมั ่นคงของชาติเป ็นเหตุให ้จ  าก ัดความ 
ชอบธรรมทางประชาธิปไตย โดยออกกฎหมายยกเว้นมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึง
เป็นลักษณะที่เกิดขึ้นในกฎหมายไทยแทบทุกเรื่อง42 

กรณีของงานวิจัยนี้ ผู ้วิจัยได้อธิบายความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหารเป็น 
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมไทยและความชอบด้วยกฎหมายนี้มีที่มาจากการชิงอ านาจและปราบดาภิเษก
ของพระมหากษัตริย์ 33 พระองค์ในอดีต ผู้วิจัยเปรียบเทียบว่าการปราบดาภิเษกมีสถานะเทียบเท่า
กับการรัฐประหารซึ่งเป็นการพิจารณารูปแบบของการปราบดาภิเษกและการรัฐประหารที่มีการใช้
ก าลังเพื่อแย่งชิงอ านาจทางการเมืองเท่านั้น43 โดยไม่ได้พิจารณาบริบทอื่นๆ ประกอบ 

อนึ่ง ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า การเปรียบเทียบการรัฐประหารกับการปราบดาภิเษก อาจเป็น
การเปรียบเทียบที่ผิดฝาผิดตัวและการน าเสนอบทวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้นอาจมีปัญหา โดยเฉพาะ
เม่ือผู้วิจัยไม่ได้อธิบายให้ชัดเจนว่าทั้งสองเรื่องสัมพันธ์กันอย่างไร การอธิบายว่าการรัฐประหารได้รับ
อานิสงส์ของความชอบธรรมจากจารีตในอดีตจึงอาจเป็นให้ศาลในปัจจุบันรับรองความชอบด้วย

 
40 เรื่องเดียวกัน, 116. 
41 Björn Dressel, “When Notions of Legitimacy Conflict: The Case of Thailand,” 2010 Politics & 

Policy 38 (3) 445: 445. 
42 ดู ธงชัย วินิจจะกูล, รัฐประชาชาต:ิ ว่าด้วยรัฐไทยในปัจจุบัน, (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2563), 187-226. 
43 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, 9. 
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กฎหมายอาจเป็นการน าเหตุการณ์ในอดีตมาอ้างอิงเพื่อสนับสนุนเหตุผลเท่านั้น โดยอาจขาดความ
เชื่อมโยงกับบริบทในทางประวัตศิาสตร์ ทั้งนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตดังนี้ 

(1) มโนทัศน์ว่าด้วยรัฐและอ านาจรัฐเป็นสิ่งที่เพิ่งถูกพัฒนาขึ้นมาในภายหลัง 

การรัฐประหาร (coup d'état) หมายถึง การเปลี ่ยนแปลงผู ้ครองอ านาจโดยวิธ ีการ 
ที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายของรัฐนั้นๆ โดย (อาจ) ใช้ก าลังทหารเป็นเครื่องมือและการกระท านั้น 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อยึดอ านาจรัฐบาลที่มีอยู่ในปัจจุบัน โดยไม่มีจุดมุ่งหมายที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบ 
การปกครองของประเทศที่เป็นอยู่หรือล้มล้างการปกครองบางส่วนเพื่อสร้างระบบการปกครอง 
ในแบบใหม่ขึ ้นมา44 ดังนี้ การรัฐประหารจะเกิดขึ้นได้เฉพาะในระบบการปกครองแบบรัฐชาติ
สมัยใหม่ที่มีระบบราชการอาชีพและทหารกองประจ าการซ่ึงท าให้อ านาจรัฐขึ้นอยู่กับสององค์กรนี้45 
กล่าวให้ถึงที่สุด อย่างน้อยการรัฐประหารจะเกิดขึ้นได้ในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งเป็นรูปแบบ
ขั้นต้นของรัฐชาติสมัยใหม่ 

ในกรณีของไทยแนวคิดเรื่องรัฐและกษัตริย์เพิ่งมีความเปลี่ยนแปลงในช่วงทศวรรษที่ 2390 
หรือประมาณช่วงปลายรัชกาลที่ 3 ต่อเนื่องรัชกาลที่ 4 ซึ่งเป็นผลจากการมีปฏิสัมพันธ์กับชาติ
ตะวันตกและการเติบโตของการค้าระหว่างประเทศ แนวคิดเกี่ยวกับรัฐและกษัตริย์ในสังคมไทย
ผูกพันกับความเชื่อในจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ โดยเป็นรัฐที่ปราศจากอาณาเขตชัดเจนแน่นอน46 
ตามวิถีรัฐจารีตหรือรัฐราชาธิราช ลักษณะของอ านาจรัฐในเวลานั้น การบังคับใช้กฎหมายมีจ ากัด
เฉพาะในหัวเมืองเอก โท ตรี และจัตวา ที่ไม่ห่างไกลจากกรุงเทพ และอ านาจเหนือเมืองต่างๆ  
จะลดหลั่นลงไปตามระยะความใกล้ไกลจากกรุงเทพ47 ส่วนกรณีของอ านาจรัฐนั้น สัมพันธ์กับ 
สิทธิธรรมของกษัตริย์ที ่ไม่ได้มีสถานะเป็นมนุษย์ธรรมดาแต่เป็นผู้มีผลบุญสะสมเพื่อเป็นพระ
โพธิสัตว์ท าให้อ านาจรัฐเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคลและไม่ใช่คุณสมบัติที่ถ่ายทอดทางสายโลหิตได้48  

 
44 ไชยะ เทพา, “การรัฐประหารในการเมืองไทย,” (ดุษฎีนิพนธ์ หลักสูตรปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (การเมือง) 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2559), 35. 
45 พันศักดิ์ วิญญรัตน์, คู่มือรัฐประหาร, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สมมติ, 2556), 39-42. 
46 อรรจักร์ สัตยานุรักษ์, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนช้ันผู้น าไทย ตั้งแต่รัชกาลที่ 4 ถึงพุทธศักราช 2475, 

พิมพ์ครั้งที ่4, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สมมติ, 2565), 32. 
47 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, นิติศาสตร์ไทยเชิงวิพากษ์, (กรุงเทพฯ วิญญูชน, 2549), 19. 
48 อรรจักร์ สัตยานุรักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 45, 32. 
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ลักษณะดังกล่าวผิดกับรัฐสมัยใหม่ที่มีขอบเขตที่ชัดเจน ในขณะเดียวกันอ านาจรัฐไม่ได้
เป็นเรื่องของสิทธิธรรมส่วนบุคคล แต่อ านาจรัฐถูกท าให้อยู่ในรูปแบบที่มีความชัดเจนและเป็น
สถาบันบนพื้นฐานของความเป็นมนุษย์และมีกระบวนการบังคับใช้กฎหมายมีความเป็นเอกภาพ
ภายใต้ระบบราชการที่ถูกสร้างขึ้นมารองรับ49 

ดังนี้ อ านาจรัฐที่มีเอกภาพจึงไม่ใช่สิ ่งที ่เกิดขึ้นมาโดยธรรมชาติของการปกครองของ 
ความเป็นรัฐ แต่เกิดขึ ้นเฉพาะในบริบทของรัฐสมัยใหม่ ในขณะที ่อ านาจรัฐแบบจารีตหรือ  
รัฐราชาธิราชอ านาจปรากฏอยู่กับสิทธิธรรมของผู้ปกครอง โดยเป็นบุคลิกลักษณะส่วนบุคคลไม่ได้มี
ความเป็นสถาบันที ่มีความต่อเนื ่อง ด้วยเหตุนี ้ การท ารัฐประหารแย่งชิงอ านาจจึงเป็นเรื ่อง 
ที่ไม่สามารถเกิดขึ ้นในระบบรัฐจารีตหรือรัฐราชาธิราชแบบกรุงศรีอยุธยาหรือกรุงเทพก่อน 
การปฏิรูประบบราชการในปี พ.ศ. 2435 เป็นอย่างน้อย 

(2) การไม่สามารถอธิบายเปรียบเทียบระหว่างรัฐประหารกับการปราบดาภิเษก 

ต่อเนื่องจากในข้อ (1) ที่สภาวะความเป็นรัฐสมัยใหม่ยังไม่เกิดขึ้นท าให้การอธิบาย
เปรียบเทียบว่า การปราบดาภิเษกมีความหมายเช่นเดียวกันกับการรัฐประหารอาจไม่ถูกต้อง เพราะ
หากพิจารณาหลักฐานทางประวัติศาสตร์ การอ้างสิทธิธรรมหรือความชอบธรรมในการปกครองรัฐ
แบบจารีตนั้น ผู้ปกครองสามารถอ้างที่มาของความชอบธรรมได้ในหลายลักษณะดังเช่นปรากฏ 
ในแนวคิดเรื่องปัญจราชาภิเษกที่อธิบายว่าความชอบธรรมในการขึ้นเป็นกษัตริย์ในอดีตนั้นมีวิธีการ
อย่างน้อย 5 วิธีการ ซ่ึงการปราบดาภิเษกคือ หนึ่งในวิธีที่ชอบธรรมในการได้อ านาจการปกครองมา50 
ในขณะเดียวกันอ านาจและความชอบธรรมภายใต้การปกครองแบบจารีตของไทยนั้นอยู่ภายใต้คติ 
ที่เรียกว่า ปัญจอันตรธานซึ่งสะท้อนมิติความคิดเรื่องอ านาจที่มีความเสื่อมสลายไปได้ เมื่อคนนั้น
สิ้นบุญญาบารมีไปแล้ว 

ทั้งนี ้ แม้ว่าจะเป็นการได้ราชสมบัติมาด้วยวิธีการท าสงครามแย่งชิงราชสมบัติก็ตาม  
แต่ความชอบธรรมของผู้ปกครองภายใต้จักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ51 การแสดงออกซึ่งความชอบ

 
49 เรื่องเดียวกัน, 44; สมชาย ปรีชาศิลปกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, 27-28. 
50 ทองบรรณาการ ทองแถม, เรื่อง ราชาภิเษก, (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2479), 1-9. 
51 ดู อเนก มากอนันต์, จักรพรรดิราช: คติอ านาจเบื้องหลังชนช้ันน าไทย, (กรุงเทพฯ มติชน, 2561), 13-37. 
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ธรรมอาจด าเนินการผ่านพิธีกรรมต่างๆ เพื่อเสริมสร้างบารมีทางการปกครองซึ่งเป็นลักษณะทั่วไป
ของการปกครองของรัฐจารีตในอุษาคเนย์52 

ตัวอย่างเช่นในกรณีของสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง พระมหากษัตริย์พระองค์ที่ 24 ของ
กรุงศรีอยุธยาที่เป็นผู้ชิงราชสมบัติ (usurper) มาจากสมเด็จพระอาทิตยวงศ์ เมื่อได้ราชสมบัติมา
สมเด็จพระเจ้าปราสาททองทรงมีกระบวนการสร้างความชอบธรรม (legitimization) หลายวิธีการ 
อาทิ การใช้เรื่องเล่า (narrative) เพื่ออธิบายความเชื่อมโยงพระองค์กับพระเจ้าปทุมสุริยวงศ์ ซ่ึงเป็น
กษัตริย์ผู้ปกครองเมืองพระนคร และสมเด็จพระเจ้าอู่ทองผู้สถาปนากรุงศรีอยุธยา ซึ่งท าให้สมเด็จ
พระเจ้าปราสาททองมีความสืบเนื่องในการได้รับราชสมบัติ หรืออีกวิธีการหนึ่งที่ทรงน ามาใช้ในการ
สร้างความชอบธรรมก็คือการท าพระราชพิธีอินทราภิเษก53 

กรณีนี ้ตรงกันข้ามกับการรัฐประหาร ที ่ไม่ได้เป็นหนทางที ่แสดงถึงความชอบธรรม 
(legitimacy) ทางการเมืองของรัฐสมัยใหม่ที่เป็นรัฐชาติ เนื ่องจากความชอบธรรมทางการเมือง 
ของรัฐชาตถิูกก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนเป็นแบบแผน หรือวิธีการอันเป็นกิจจะลักษณะไว้ในตราสาร
ทางการเมืองหรือกฎหมายว่า การส่งต่ออ านาจทางการเมืองจะเป็นอย่างไร ตัวอย่างเช่น ในกรณีของ
ประเทศไทยได้มีการรับรองความชอบธรรมในการครองราชสมบัติโดยต่อเนื่องผ่านการสืบราชสันตติ
วงศ์ โดยเริ่มปรากฏเมื่อมีการยกร่างพระราชกฤษฎีกาที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม54 และ
ต่อมามีการก าหนดไว้ในกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์หรือเมื่อเปลี่ยนผ่านมาสู่การ
ปกครองแบบประชาธิปไตย การเข้าสู่อ านาจทางการเมืองล้วนถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อให้การ
เข้าสู่อ านาจมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยและเป็นไปตามแบบแผนทางการเมือง 

ในกรณีของการรัฐประหาร การเข้าสู ่อ านาจไม่ได้เป็นไปตามแบบแผนดังเช่นกล่าวมา
ข้างต้น ย่อมไม่สามารถสร้างความชอบธรรมทางการเมืองตามวิถีทางปกติได้ การรัฐประหารจึงต้อง

 
52 ดู นิธิ เอียวศรีวงศ์, เสด็จพ่อ ร.5 วีรบุรุษในวัฒนธรรมไทย และประชาชนในรัฐนาฏกรรม, (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2567), 191-200. 
53 พิชญา สุ่มจินดา, สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง: รัฐประหาร ความชอบธรรม พิธีกรรม ศิลปะ, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

พิริยะ ไกรฤกษ,์ 2563), 43-46. 
54 ดู เขมภัทร ทฤษฎิคุณ, “ความยอกย้อนของการอธิบายสถานะพระราชกฤษฎีกาที่ 1 ในฐานะรัฐธรรมนูญ,” 

สถาบันปรีดี พนมยงค์, 2 พฤศจิกายน 2566, สืบค้นเม่ือวันที่ 23 กรกฎาคม 2567, 
https://pridi.or.th/th/content/2023/11/1743. 
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เกิดขึ้นพร้อมกับเหตุการณ์ทางการเมืองบางประการที่แสดงให้เห็นว่า ผู ้มีอ านาจทางการเมือง 
ในสถานการณ์ปกติไม่ได้มีความชอบธรรมอีกต่อไป ด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น การทุจริตคอร์รัปชัน  
ซึ่งลดทอนประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ55 เป็นต้น เพื่อสร้างความชอบธรรมในการใช้ก าลังเข้ามา 
มีอ านาจปกครองแต่ไม่เป็นการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองในการเข้ามาปกครอง 

ดังนี้ การที่ผู้วิจัยไม่ได้แสดงให้เห็นว่าการรัฐประหารมีความชอบธรรมทางการเมืองอย่างไร 
เพียงแต่กล่าวอ้างว่าการรัฐประหารเป็นสิ่งที่คนในสังคมยอมรับกันถ้าท าส าเร็จก็จะมีความชอบธรรม 
พร้อมกันกับที่ผู้วิจัยได้ยกค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 45/2496 เพื่อยืนยันว่าการกระท าของคณะ
รัฐประหารชอบด้วยกฎหมาย56 อาจท าให้ค าอธิบายว่าการปราบดาภิเษกกับการรัฐประหาร
เหมือนกันจึงไม่ถูกต้อง 

นอกจากนี้ การอ้างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 อาจจะมีความไม่ชัดเจนว่าประเด็น 
ที่ศาลวินิจฉัยนั้นเป็นการยืนยันความชอบธรรมทางการเมือง (political legitimacy) หรือความชอบ
ด้วยกฎหมาย (legality) ซ่ึงทั้งสองเรื่องมีความแตกต่างกันและส่งผลต่อค าอธิบายของผู้วิจัย 

เม่ือพิจารณางานวิชาการของ ลิขิต ธีรเวคิน นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ที่ศึกษาการเมืองไทย
ได้อธิบายความแตกต่างระหว่างความชอบธรรมทางการเมืองกับความชอบด้วยกฎหมายมีความ
แตกต่างกัน กล่าวคือ ความชอบธรรมเป็นเรื่องของเหตุผลที่ผู้ปกครองแสดงว่าอ านาจ (authority) 
มาจากแหล่งใดและการเข้าสู่อ านาจมาจากวิธีการใด57  ทั้งนี้ ความชอบธรรมทางการเมืองเกี่ยวพัน
กับระบอบการปกครอง ในขณะที่ความชอบด้วยกฎหมายเป็นเกี่ยวกับว่ากฎหมายตราขึ้นโดยผู้มี
อ านาจสูงสุดในระบอบการปกครองนั้น โดยถูกต้องตามกระบวนการที่มีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายได้รับการยอมรับจากประชาชนหรือไม่58 

ดังนี้ ในกรณีที่ศาลฎีกาตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 นั้นศาลได้ยืนยันเพียงว่า  
การกระท าของคณะรัฐประหารชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ได้เป็นการยอมรับความชอบธรรมทาง

 
55 นิธิ เอียวศรีวงศ์, รากหญ้าสร้างบ้าน ชนช้ันกลางสร้างเมือง, (กรุงเทพฯ: ส  ูานักพิมพ์มติชน, 2552), 15-17. 
56 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, 9-10. 
57 ลิขิต ธีรเวคิน, ความถูกต้องตามกฎหมาย ความชอบธรรมทางการเมือง และธรรมแห่งอ านาจ, (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 12-19. 
58 เรื่องเดียวกัน, 10. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 2 (2024) 

 

 
54 

การเมืองของการรัฐประหาร ส่วนในประเด็นเรื ่องความชอบด้วยกฎหมาย ลิขิตยังได้อธิบายว่า               
การรับรองผลของการรัฐประหารนั้นเป็นการวนิิจฉัยตามความเป็นจริงทางการเมือง (political reality) 
ในขณะนั้น ซึ่งเป็นการเน้นย ้าว่าการที่ศาลรับรองความชอบด้วยกฎหมายของคณะรัฐประหารที่มี
อ านาจปกครองและก าหนดกฎเกณฑ์ในเชิงค าสั่งใดๆ ที่ใช้บังคับกับประชาชน ไม่ได้เป็นการยอมรับ
ความชอบธรรมทางการเมืองของคณะรัฐประหารหรือยอมรับความชอบด้วยกฎหมายโดยตรงใน
ลักษณะเดียวกันกับผู้ปกครองที่มีความชอบธรรมทางการเมืองตามปกติ การอธิบายความชอบธรรม
ของการปราบดาภิเษกจึงเป็นคนละเรื่องกับความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหาร 

(3) การอธิบายความชอบธรรมทางจารีตเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรม 

ท้ายที่สุด การอธิบายความชอบธรรมทางจารีตเพื ่อเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมเป็น
ประเด็นที่ผู้วิจัยไม่ได้อธิบายอย่างเป็นกิจจะลักษณะในงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยเพียงอธิบายว่า 

“การปราบดาภิเษกก็คือ การรัฐประหารนั่นเอง การยึดอ านาจโดยใช้ก าลังเป็นสิ่งที่ท าได้ ถ้า
ท าส าเร็จจะมีความชอบธรรมและอ านาจในการปกครอง...เป็นรัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลักษณ์
อ ักษร...หร ือร ัฐธรรมน ูญจาร ีตประเพณีของประเทศไทยที ่ย ึดถ ือมาต ั ้ งแต ่สมัย 
กรุงศรีอยุธยา แต่เมื่อได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 และมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 ใน
วันที่ 27 มิถุนายน 2475 ซึ่งมีฐานะเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร หรือรัฐธรรมนูญบัญญัติ 
(codified constitution) ฉบับแรกของไทย...รัฐธรรมนูญจารีตที่ให้การท ารัฐประหารหรือการ
ใช้ก าลังเข้ายึดอ านาจการปกครองประเทศเป็นสิ่งที่ท าได้ ถ้าท าส าเร็จจะมีความชอบธรรมใน
อ านาจที่ยึดมาได้ จึงต้องหมดไปจากประเทศไทยนับจากนั้น...ทว่า หลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเป็นต้นมา การยึดอ านาจเป็นสิ่งที่ท าได้ถ้าท าส าเร็จยังคงเป็นกติกาในการขึ้นสู่อ านาจ
ของประเทศไทย...ประเทศไทยมีรัฐประหารที่ประสบความส าเร็จถึง 13 ครั้ง...ซึ่งหมายความ
ว่ารัฐธรรมนูญจารีตฉบับดั้งเดิมที่ให้รัฐประหารท าได้ถ้าท าส าเร็จ ยังใช้บังคับในประเทศไทย
...”59 

ปัญหาของการอธิบายในลักษณะนี้คือ ผู ้ว ิจัยไม่ได้แสดงให้เห็นว่าการยอมรับความ 
ชอบธรรมและอ านาจการปกครองของผู้แย่งชิงอ านาจนั้นสืบเนื่องมาสู่การรับรองความชอบธรรมของ

 
59 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, 9-10. 
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การรัฐประหารอย่างไรและการรับรองความชอบธรรมทางนี้ได้กลายมาเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองใน
สังคมไทย จนน ามาสู่การรับรองความชอบด้วยกฎหมายได้อย่างไร 

ในทางทฤษฎี วัฒนธรรมเป็นสถาบันรูปแบบหนึ่งของสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมของตัว
แสดงต่างๆ  อย่างไรก็ดี การอธิบายว่าเรื่องใดมีความส าคัญจนพัฒนากลายมาเป็นสถาบันในรูป
วัฒนธรรมจะต้องแสดงให้เห็นว่าสภาวะเส้นทางบังคับของเรื่องนี้ เหตุการณ์หรือการตัดสินใจในอดีต
มีอิทธิพลต่อทางเลือกปัจจุบันและอนาคตอย่างไร และเส้นทางบังคับดังกล่าวมีความต่อเนื่องกันมา
โดยตลอดไม่มีพลิกผันซ่ึงแสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมนั้นถูกตอกย ้าอย่างไร60 

ตัวอย่างของงานวิชาการที่อธิบายความต่อเนื่องของความชอบธรรมทางจารีตที่กลายมา
เป็นวัฒนธรรมการเมืองของไทยนี้อาจพิจารณาได้จากงานของนิธิ และงานของเดรสเซล ที่กล่าวถึง
ก่อนหน้านี้ โดยงานทั้งสองชิ้นได้ชี้ให้เห็นว่าความชอบธรรมทางจารีตได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมการเมืองและปทัสถานทางกฎหมายภายใต้ระบอบการปกครองประชาธิปไตยของไทย 
ได้อย่างไร ผ่านกระบวนการตอกย ้าของสถาบันต่างๆ 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยอธิบายว่าการรับรองความชอบธรรมของการปราบดาภิเษกเป็นส่วน
หนึ่งของวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยและส่งผลต่อการตัดสินใจของศาลในการรับรองความชอบ
ด้วยกฎหมายของการรัฐประหารนี้ เสมือนความสัมพันธ์นั้นต่อเนื่องกลายเป็นเส้นทางบังคับโดย
ตลอดผ่านกระบวนการตอกย ้าต่างๆ อย่างไม่สูญสลาย ซึ่งท าให้องค์กรตุลาการรับเอาแนวคิดนี้มา
เป็นฐานรับรองความชอบด้วยกฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 

แต่ในความเป็นจริงระยะเวลานับตั้งแต่การชิงราชสมบัติและปราบดาภิเษกครั้งสุดท้าย 
โดยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก จนถึงวันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 
มีระยะเวลาห่างกันกว่า 171 ปี ซึ่งระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้มีการชิงราชสมบัติแต่อย่างใด         
อีกทั้งเมื่อพิจารณาแล้ว พบว่าเส้นทางบังคับของการยอมรับความชอบธรรมของการปราบดาภิเษก 
ได้มีจุดพลิกผันส าคัญที่น ามาสู่การเกิดเส้นทางบังคับใหม่คือ การปฏิรูประบบราชการและรวม
อ านาจเข ้าส ู ่ศ ูนย์กลางของพระบาทสมเด ็จพระจุลจอมเกล้าเจ ้าอยู ่ห ัว การสถาปนารัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที ่มีระบบข้าราชการประจ าและทหารอาชีพภายใต้การบังคับบัญชาของ

 
60 see James Mahoney, supra note 13, 510-512; Giovanni Capoccia, “Critical Junctures,” in Orfeo 

Fioretos and others (Eds.), The Oxford Handbook of Historical Institutionalism, (Oxford: OUP, 2016), 89-102. 
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กษัตริย์และรัฐส่วนกลางที่กรุงเทพ61 ท าให้กระบวนการส่งต่ออ านาจเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมาอยู่
ในรูปแบบที่เป็นสถาบันมากขึ้นและไม่ได้มีสภาวะที่อ านาจทางการเมืองกระจายตัวเช่นเดียวกันกับที่
มีในกรุงศรีอยุธยา62 ประกอบในปี พ.ศ. 2475 ได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองและมีการสถาปนา
รัฐธรรมนูญขึ้นมาซึ่งเป็นตอกย ้าของกระบวนการท าให้อ านาจอยู่ในรูปของสถาบัน สถานการณ์ทั้ง
สองท าให้เห็นว่าเส้นทางบังคับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมและน าไปสู่การเกิดเส้นทางบังคับใหม่ 
(ภาพท่ี 2) 

 

ภาพที ่2 การเปลี่ยนแปลงเส้นทางบังคับ 

 
หมายเหตุ ภาพนี้แสดงให้เห็นสถานการณ์ของการเปลี่ยนแปลงเส้นทางบังคับที่เกิดขึ้นเพื่ออธิบายให้เห็น

ถึงระดับของการเปลี่ยนแปลงสถาบัน ที่ท าให้เกิดจุดพลิกผันที่ท าให้เส้นบังคับเดิม (การ
รับรองจารีตของการแย่งชิงอ านาจและปราบดาภิเษก) เปลี่ยนแปลงไปมาสู่เส้นทางใหม่ (การ
รับรองความชอบธรรมของการเข้าสู่อ านาจตามกฎเกณฑ์การสืบสันตติวงศ์) 

กล่าวโดยสรุป ข้อจ ากัดส าคัญของงานวิจัยนี้คือการไม่ได้อธิบายให้เห็นอย่างเป็นเหตุเป็น
ผลว่าการแย่งชิงอ านาจและปราบดาภิเษกของพระมหากษัตริย์ 33 พระองค์ของกรุงศรีอยุธยา 
มีความสัมพันธ์อย่างไรกับการยอมรับความชอบด้วยกฎหมายของการรัฐประหารที่เกิดขึ้นภายหลัง

 
61 ดู กุลลดา เกษบุญชู ม๊ีด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30. 
62 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, 17-20; ดู คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์

อยุธยา ห้าศตวรรษสู่โลกใหม่, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2563), 222-248. 
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การเปลี่ยนแปลงการปกครอง ดังปรากฏตามข้อพิจารณาทั้ง 3 ประการในข้างต้น ซึ่งสะท้อนให้ว่า
งานวิจัยนี้ ยังมีประเด็นที่ไม่สมบูรณ์ในการอธิบายเรื ่องความชอบธรรมทางจารีตในฐานะที่เป็น 
ส่วนหนึ ่งของวัฒนธรรมทางการเมืองไทยและเป็นระเบียบของสังคมซึ ่งท าให้เกิดการยอมรับ
ความชอบด้วยกฎหมายของคณะรัฐประหารโดยองค์กรตุลาการได้อย่างไร 

4.3 จารีตในฐานะที่อาจไม่ใช่กฎหมายจารีตประเพณี 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอประเด็นที่น่าสนใจว่า ศาลฎีกาตามค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 45/2496 ได้สถาปนากฎหมายจารีตประเพณีที่รับรองการใช้อ านาจของคณะรัฐประหาร โดย
ผู้วิจัยอธิบายในเชิงว่าเหตุที่ศาลวินิจฉัยเช่นนี้เป็นผลมาจากศาลยึดถือและยอมรับความชอบธรรม 
ทางจารีตของการแย่งชิงอ านาจและปราบดาภิเษกเป็นพื ้นฐานของการยอมรับอ านาจของ 
คณะรัฐประหาร โดยสถานะของหลักการดังกล่าวเป็นเสมือนกฎหมายจารีตประเพณีของรัฐไทยที่มี
ค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ63 

อย่างไรก็ดี ประเด็นส าคัญที่งานวิจัยฉบับนี้ไม่ได้แสดงให้เห็นก็คือ การยอมรับความชอบ
ธรรมของการแย่งชิงอ านาจนั้นมีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีที่มีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ
ของระบบกฎหมายไทยได้อย่างไร เนื่องจากไม่ใช่จารีตประเพณีทุกเรื่องจะมีสถานะเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณี (customary law) 

  

 
63 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, 9-10. 
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ภาพ 3 การก่อตัวของกฎหมายจารีตประเพณี 

 
จารีตประเพณีในเรื ่องใดจะมีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีจะต้องประกอบด้วย

องค์ประกอบส าคัญ 2 ประการคือ องค์ประกอบภายนอกที่จะต้องมีการปฏิบัติกันอย่างสม ่าเสมอ 
(general practice) ซ ้าๆ กันเป็นระยะเวลานานจนไม่รู้ว่าเริ่มต้นขึ้นเมื่อใด และองค์ประกอบภายใน
ที่จะต้องรู้สึกว่าจารีตประเพณีเหล่านั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องและจะต้องปฏิบัติตาม (opinion juris sive 
necessitatis)64 (ภาพท่ี 3) ถ้าหากจารีตประเพณีใดมีองค์ประกอบทั้งสองประการแล้วจึงจะถือว่า 
จารีตประเพณีนั้นมีสถานะเป็นปทัสถาน (norm) ที่มีค่าบังคับเป็นกฎหมายเหนือกว่าจารีตประเพณี
ทั่วไป ในทางตรงกันข้ามจารีตประเพณีใดที่ไม่มีองค์ประกอบทั้งสองก็จะไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมาย
จารีตประเพณีเช่นเดียวกัน 

ในกรณีของงานวิจัยนี้ ไม่ได้อธิบายให้เห็นว่าจารีตประเพณีที่ยอมรับความชอบธรรมของ
การแย่งชิงอ านาจ ได้ตกผลึก (crystallized) จนกลายมาเป็นจารีตประเพณีที่มีสถานะพิเศษเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีได้อย่างไร เช่นเดียวกันกับที่ผู้วิจัยไม่ได้อธิบายว่าความชอบธรรมทางจารีต
เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมได้อย่างไร  

ประเด็นนี้จึงมีปัญหาต้องพิจารณาต่อไปว่าสถานะของจารีตประเพณีที่ยอมรับความชอบ
ธรรมของการแย่งชิงอ านาจนี้มีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีหรือไม่ และมีค่าบังคับในระดับ
รัฐธรรมนูญจริงหรือไม่ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างจารีตประเพณีกับกฎหมายลายลักษณ์อักษรจะ

 
64 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายกฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 28, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), 100. 
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เป็นอย่างไร เพราะในงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยอธิบายเสมือนว่า การรัฐประหารมีสถานะเป็นบทบัญญตัิ
เคียงคู่กันกับรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 

ในความเห็นของผู้เขียน หลักฐานรูปธรรมที่แสดงให้เห็นการยอมรับความชอบธรรมของ
การรัฐประหาร อาจจะเกิดขึ ้นครั้งแรกตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 แต่การพิจารณา 
ค าพิพากษาฉบับนี้เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่าเส้นทางที่ก่อให้เกิดการยอมรับ 
การรัฐประหารมีความต่อเนื่องกันมาได้อย่างไร จนถึงจุดที่มีการตกผลึกยอมรับว่าเรื่องนี้เป็นส่วน
หนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีในระดับรัฐธรรมนูญ 

เมื ่อเปรียบเทียบกับงานศึกษาเกี ่ยวกับวัฒนธรรมหรือจารีตประเพณีกับกฎหมาย 
ตัวอย่างเช่น งานของเดรสเซลที่กล่าวถึงก่อนหน้านี้ งานดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ของ
การยอมรับความชอบธรรมทางจารีตมีสถานะที่เหนือกว่าและอยู่ในฐานะข้อยกเว้นของความชอบ
ธรรมทางประชาธิปไตยทั่วไปซ่ึงแตกต่างจากงานวิจัยนี้ที่ยังไม่ได้ลงรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวอย่าง
เพียงพอ 

สภาพดังกล่าวท าให้ข้อสรุปของผู้วิจัยที่อธิบายว่าศาลยอมรับหลักการของการชิงอ านาจ 
ในฐานะกฎหมายจารีตประเพณีที่มีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญยังไม่มีน ้าหนักเพียงพอที่จะแสดงให้
เห็นว่า หลักการดังกล่าวได้เกิดขึ้นจริง ในทางตรงกันข้ามการที่ศาลฎีกาและองค์กรตุลาการอื่นๆ 
ยอมรับอ านาจของคณะรัฐประหารนั้น แท้จริงแล้วอาจไม่ได้มีสถานะทางกฎหมายอย่างแท้จริง  
แต่อาจเป็นเพียงการวินิจฉัยตามความเป็นจริงทางการเมืองตามค าอธิบายของลิขิตที่กล่าวไว้ก็ได้ 

 

5. บทส่งท้าย 

แม้จะมีประเด็นที่อาจตั้งค าถามได้มากในงานวิจัยฉบับนี้ทั้งในเชิงเนื้อหาและทฤษฎีที่
ผู้วิจัยใช้ในการศึกษาแต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่างานนี้ได้สร้างข้อถกเถียงในทางวิชาการให้เกิดขึ้นมาแล้ว  
อย่างน้อยก็กับตัวของผู้เขียนเองซึ่งได้ย้อนกลับมาส ารวจแนวทางและวิธีการศึกษาและอธิบาย
ประวัติศาสตร์กฎหมายโดยนักกฎหมาย 

อนึ่ง ความกล้าหาญทางวิชาการที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ในงานชิ้นนี้คือ การตั้งค าถามเกี่ยวกับ
องค์กรตุลาการและบทบาทในการสร้างความชอบธรรมให้กับการรัฐประหารผ่านค าพิพากษา 
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ของศาลซึ่งเป็นประเด็นส าคัญ เพราะสะท้อนข้อบกพร่องขององค์กรตุลาการ ในฐานะผู้รักษาและ
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องเผชิญหน้ากับการใช้
อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ปัจจุบันสถานการณ์ได้ทวีความเลวร้ายมากขึ้น เมื่อองค์กรตุลาการ
เริ่มใช้อ านาจในสถานการณ์ปกติเพื่อปกป้องผลจากการรัฐประหาร อาทิ การด าเนินคดีนักกิจกรรม
ทางการเมืองหรือการตีความกฎหมายเพื่อท าลายสิ่งที่ถูกมองว่าตรงข้ามกับระเบียบความม่ันคง 

อย่างไรก็ดี สิ่งส าคัญที่ต้องมีการศึกษาต่อไปจากงานวิจัยชิ้นนี้คือ การตอบค าถามเบื้องต้น 
3 ประการที่ผู้เขียนได้ตั้งไว้คือ (1) เพราะเหตุใดศาลและองค์กรตุลาการถึงเป็นส่วนส าคัญที่ควรให้
ความสนใจในการชี้ขาดผลของการรัฐประหาร (2) ความต่อเนื่องของจารีตประเพณีที่จะกลายเป็น
ฐานของความชอบธรรมทางการเมืองไทยนั้นมีผลต่อการตัดสินใจขององค์กรตุลาการอย่างไร และ  
(3) หากการชิงอ านาจและรัฐประหารมีสถานะเป็นจารีตประเพณีแล้ว สถานะของเรื่องดังกล่าวจะอยู่
ในฐานะของกฎหมายจารีตประเพณีได้หรือไม่ และจะพิสูจน์ได้อย่างไร ค าตอบของค าถามสาม
ประการนี้ต้องรอผู้มีความกล้าหาญทางวิชาการมาตอบค าถามต่อไป 
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