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บทคัดย่อ 

รายงานการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหา วิเคราะห์กรอบทางกฎหมาย และเสนอ

แนวทางเชิงนโยบายเกี ่ยวกับการเปิดเผยชื่อผู ้ประกอบวิชาชีพบัญชีที ่กระทําความผิดจรรยาบรรณ โดย 

มุ่งพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจของสภาวิชาชีพบัญชีในฐานะองค์กรกํากับดูแลวิชาชีพกับการคุ้มครอง

สิทธิของผู ้ถูกลงโทษภายใต้กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล งานศึกษานี ้ตั ้งอยู ่บนข้อสังเกตว่า แม้ 

การเปิดเผยชื่อจะมีศักยภาพเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและเสริมสร้างความเชื่อม่ัน 

ต่อระบบวิชาชีพบัญชี แต่ในขณะเดียวกันก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

ช่ือเสียง และโอกาสในการประกอบอาชีพของผู้ถูกลงโทษ หากขาดกรอบกํากับท่ีเหมาะสม 

การศึกษานี ้ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารทางกฎหมาย การตีความบทบัญญัติของกฎหมายไทย 

ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมจรรยาบรรณและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ประกอบกับ

การศึกษาแนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการกํากับดูแลวิชาชีพ การลงโทษทางจรรยาบรรณ และการเปิดเผยข้อมูล

ในฐานะกลไกคุ้มครองสาธารณะ นอกจากน้ี ยังได้ศึกษากรณีเปรียบเทียบจากต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศ

ในสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักร เพื่อถอดบทเรียนเกี่ยวกับเงื่อนไขและหลักประกันในการเปิดเผยชื่อผู้ถูก

ลงโทษทางจรรยาบรรณ 

ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายไทยมิได้ห้ามการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทําความผิด

จรรยาบรรณโดยเด็ดขาด หากแต่กําหนดให้การใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องอยู่ภายใต้หลัก

ความชอบด้วยกฎหมาย ความจําเป็น และความได้สัดส่วน โดยสามารถอาศัยฐานประโยชน์สาธารณะเป็น 

เหตุรองรับการประมวลผลข้อมูลได้  ท้ังน้ี การอ้างประโยชน์สาธารณะมิได้มีผลตัดทอนสิทธิของเจ้าของข้อมูล 

หากแต่เป็นการกําหนดให้การใช้อํานาจต้องอยู่ภายใต้กรอบของการให้เหตุผล การตรวจสอบ และการจํากัด

ขอบเขตอย่างเหมาะสม 

รายงานฉบับนี้เสนอว่า การเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณไม่ควรถูกกําหนดเป็นมาตรการ

เฉพาะภายใต้เงื่อนไขที่ชัดเจน อาทิ การกําหนดวัตถุประสงค์ของการเปิดเผย ขอบเขตของข้อมูลที่สามารถ

เปิดเผยได้ ระยะเวลาในการเปิดเผย ช่องทางการสื่อสาร รวมถึงหลักประกันด้านสิทธิของผู้ถูกลงโทษและกลไก

การควบคุมดูแลและการเยียวยา เพื่อป้องกันไม่ให้การเปิดเผยข้อมูลแปรสภาพเป็นการลงโทษแฝงหรือ 

การประจานบุคคล รายงานจึงเสนอให้สภาวิชาชีพบัญชีตราข้อบังคับว่าด้วยการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทาง

จรรยาบรรณ เพื่อทําหน้าที่เป็นกรอบกํากับการใช้อํานาจให้มีความชัดเจน เป็นระบบ และสอดคล้องกับ 

หลักนิติรัฐ ความโปร่งใส และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบริบทของประเทศไทย 

 

คําสําคัญ: สภาวิชาชีพบัญชี การเปิดเผยช่ือผู้ประกอบวิชาชีพ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
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Abstract 

This study aims to examine the existing problems, analyse the relevant legal 

framework, and propose policy-oriented approaches concerning the disclosure of the names 

of accounting professionals who have committed ethical misconduct. It focuses on the 

relationship between the authority of the Federation of Accounting Professions as a 

professional regulatory body and the protection of the rights of sanctioned individuals under 

personal data protection law. The study is grounded in the observation that, while name 

disclosure may function as a tool for safeguarding the public interest and enhancing public 

confidence in the accounting profession, it may simultaneously generate serious adverse 

effects on the privacy, reputation, and professional opportunities of sanctioned individuals if 

not subject to an appropriate regulatory framework. 

The study employs legal doctrinal analysis and statutory interpretation of Thai laws 

governing professional discipline and personal data protection, in particular the Official 

Information Act B.E. 2540 (1997) and the Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019). This 

analysis is complemented by a review of theoretical perspectives on professional regulation, 

disciplinary sanctions, and disclosure as a mechanism for public protection. In addition, 

comparative case studies from foreign jurisdictions—particularly the European Union and the 

United Kingdom—are examined to extract lessons on the conditions and safeguards 

applicable to the disclosure of the identities of individuals sanctioned for ethical misconduct. 

The findings indicate that Thai law does not categorically prohibit the disclosure of the 

names of accounting professionals who have breached professional ethics. Rather, it requires 

that the processing and disclosure of personal data comply with the principles of lawfulness, 

necessity, and proportionality, and allows reliance on the public interest as a lawful basis for 

data processing. Invocation of the public interest does not negate the rights of data subjects; 

instead, it imposes a requirement that the exercise of authority be subject to justification, 

oversight, and appropriate limitations. 

The study argues that the disclosure of the names of individuals sanctioned for ethical 

misconduct should not be treated as a general or automatic measure, but should instead be 

designed as a specific regulatory mechanism subject to clearly defined conditions. These 

include the specification of the objectives of disclosure, the scope of information to be 

disclosed, the duration of disclosure, the channels through which disclosure is made, as well 
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as safeguards for the rights of sanctioned individuals and mechanisms for oversight and 

redress. Such an approach is necessary to prevent disclosure from evolving into a form of 

concealed punishment or public shaming. Accordingly, the study proposes that the Federation 

of Accounting Professions adopt a specific regulation governing the disclosure of names of 

individuals sanctioned for ethical misconduct, in order to provide a clear, systematic 

framework for the exercise of authority that is consistent with the rule of law, transparency, 

and personal data protection within the Thai legal context. 

 

Keywords: Federation of Accounting Professions, Name Disclosure of Professionals,  Data 

Protection 
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บทที่ 1 

บทนํา 

วิชาชีพบัญชีเป็นหนึ่งในวิชาชีพที่มีบทบาทสําคัญอย่างยิ่งต่อความน่าเชื่อถือของระบบเศรษฐกิจ 

และตลาดทุน เนื่องจากการประกอบวิชาชีพดังกล่าวมิได้จํากัดอยู่เพียงการให้บริการแก่ลูกค้าเป็นรายบุคคล 

หากแต่มีผลกระทบโดยตรงต่อผู้มีส่วนได้เสียในวงกว้าง อาทิ นักลงทุน เจ้าหนี้ หน่วยงานกํากับธุรกิจ ตลอดจน

สาธารณชน  ดังนี้ ความไว้วางใจของสังคมที่มีต่อข้อมูลทางการเงินและงบการเงินของนิติบุคคลจึงผูกพันอย่าง

ใกล้ชิดกับความซื่อสัตย์ ความเป็นอิสระ และการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีโดยตรง   

ด้วยเหตุนี้ กลไกการกํากับดูแลและการบังคับใช้จรรยาบรรณทางวิชาชีพจึงถูกมองว่าเป็นองค์ประกอบสําคัญ

ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากกว่าจะเป็นเพียงการควบคุมดูแลการประกอบอาชีพ อย่างเช่นอาชีพ

ท่ัวไป 

ในการควบคุมดูแลวิชาชีพนั้น แนวทางทั่วไปกําหนดให้องค์กรวิชาชีพได้รับมอบหมายบทบาทจากรัฐ

ในควบคุมดูแลสมาชิกของตนเองผ่านกระบวนการทางจรรยาบรรณ (ethics) ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนข้อ

กล่าวหา การวินิจฉัยความผิด หรือการกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ได้มุ่งหมายจะ

ลงโทษการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันกับการลงโทษทางอาญา แต่มีเป้าหมายเพื่อรักษามาตรฐานของ

วิชาชีพ คุ้มครองความไว้วางใจต่อสาธารณะ (public trust) และป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายต่อระบบ

เศรษฐกิจและสังคม   

อย่างไรก็ดี ในบรรดามาตรการทางจรรยาบรรณที่อาจนํามาใช้คือ การเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพ 

ที่กระทําความผิดจรรยาบรรณต่อสาธารณะกลับเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดข้อถกเถียงทางกฎหมายในเรื่อง

ขอบเขตและความเหมาะสมของมาตรการดังกล่าว ข้อถกเถียงนี้ไม่ได้จํากัดอยู่เพียงว่า ควรหรือไม่ควรเปิดเผย

ชื่อผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณ เนื่องจากมาตรการดังกล่าวไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมผู้ประกอบ

วิชาชีพโดยตรง แต่เป็นการมุ่งหมายเพื่อให้สาธารณะรับรู ้ถึงการกระทําความผิดและนํามาสู่การทําให้ผู้

ประกอบวิชาชีพรายนั้นไม่สามารถให้บริการได้ทางวิชาชีพได้ แต่ในอีกด้านหนึ่งผลกระทบของมาตรการ

ดังกล่าวนั้นร้ายแรง เนื่องจากจะนําไปสู่การตีตรา (stigmatize) และกระทบต่อความน่าเชื่อถือ (reputation) 

ในการประกอบวิชาชีพให้บริการในอนาคต 

ประเด็นสําคัญจึงอยู่ว่า ขอบเขตของการใช้อํานาจดังกล่าวควรถูกจํากัดไว้เพียงใดในบริบทของ

ประเทศไทย ปัญหานี้ยิ่งทวีความซับซ้อนมากขึ้นเมื่อพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพบัญชี  

ซึ่งโดยโครงสร้างแล้วมีลักษณะเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มของผู้ประกอบวิชาชีพ แต่ในขณะเดียวกัน

ก็ได้รับการรับรองและกํากับโดยรัฐ  ดังนี้ การดํารงอยู่ระหว่างการควบคุมดูแลกันเอง (self-regulation) และ

การใช้อํานาจเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interest) ซึ่งทําให้ขอบเขตอํานาจขององค์กรวิชาชีพอาจจะ 

มีประเด็นที่คลุมเครือว่า ขอบเขตการดําเนินการที่กระทบสิทธิและเสรีภาพขององค์กรวิชาชีพมีอยู่เพียงเท่าใด 

และผลของการดําเนินการจะมีความรับผิดอย่างไร 
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สถานการณ์ดังกล่าวยิ่งทวีความตึงเครียดมากขึ้น ภายหลังการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคล ซึ่งได้ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และสิทธิเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ทําให้ 

การเปิดเผยรายชื่อของผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วน

บุคคลที่สามารถระบุตัวบุคคลได้ จึงจําเป็นต้องได้รับการพิจารณาความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล  อย่างไรก็ดี การพิจารณากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะข้อห้ามต่อการเปิดเผย

ข้อมูลโดยสิ้นเชิง อาจนําไปสู่ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนต่อบทบาทและวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าว  

จึงจําเป็นต้องพิจารณาว่า หลักเกณฑ์เช่นใดที่ควรจะนํามาใช้เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลและการเปิดเผยข้อมูลผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณ ซึ่งเป็นการพิจารณาสมดุลระหว่างสิทธิความ

เป็นส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะจากการเปิดเผยข้อมูล ทั้งนี้ ต้องพิจารณาว่า องค์กรวิชาชีพมีอํานาจตาม

กฎหมายในการดําเนินการดังกล่าวหรือไม่ และอํานาจน้ันควรถูกกําหนดขอบเขตและจํากัดอย่างไร 

ด้วยเหตุนี้ งานศึกษานี้จึงมุ่งตอบคําถามสําคัญสองประการ ประการแรก งานศึกษาจะพิจารณา

ขอบเขตอํานาจของสภาวิชาชีพบัญชีในการเปิดเผยชื่อผู ้ประกอบวิชาชีพที่กระทําความผิดจรรยาบรรณ  

โดยอาศัยการวิเคราะห์หลักการของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานะและอํานาจขององค์กรวิชาชีพในประเทศไทย 

และการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของสภานายความ และองค์กรวิชาชีพในต่างประเทศที่มีการกําหนด

บทบาทขององค์กรวิชาชีพไว้ชัดเจน และประการที่สอง ในกรณีที่กฎหมายเปิดช่องให้องค์กรวิชาชีพสามารถ

ดําเนินการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ งานศึกษาจะวิเคราะห์ว่าการเปิดเผยชื่อควรถูกออกแบบและดําเนินการ

อย่างไรจึงจะสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

โดยเฉพาะหลักความจําเป็น ความได้สัดส่วน และการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ 

ทั้งนี้ การศึกษาครั้งนี้ตั้งอยู่บนสมมติฐานเชิงหลักการว่า การเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีมิได้

เป็นมาตรการที่ขัดต่อการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลโดยตัวมันเอง หากแต่ความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการ

ดังกล่าวขึ้นอยู่กับฐานอํานาจตามกฎหมายและโครงสร้างของการคุ้มครองสิทธิที่กํากับการใช้อํานาจนั้น  อน่ึง

การศึกษาในคร้ังน้ี จึงมิได้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านการเปิดเผยช่ือผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีเป็นการ

ทั่วไป หากแต่มีเป้าหมายในการเสนอกรอบทางกฎหมายที่ช่วยสร้างความสมดุลระหว่างความจําเป็นในการ

กํากับดูแลวิชาชีพเพื่อประโยชน์สาธารณะ กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพในฐานะ

ปัจเจกบุคคล ภายใต้บริบทของรัฐธรรมนูญและกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อันจะนําไปสู่การพัฒนา

แนวทางเชิงนโยบายและแนวปฏิบัติท่ีมีความชัดเจน โปร่งใส และสอดคล้องกับหลักนิติธรรมมากย่ิงข้ึน 

ดังน้ีในการศึกษาครั้งนี้จึงแบ่งออกเป็นเนื้อหาออกเป็น 2 บท ได้แก่ กรอบทางกฎหมายว่าด้วยควบคุม

และลงโทษจรรยาบรรณผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี เพื่อทําความเข้าใจแนวทางการควบคุมดูแลขององค์กรวิชาชีพ

ในการควบคุมและลงโทษจรรยาบรรณผู้ประกอบวิชาชีพ และกรอบทางกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล เพื่อทําความเข้าใจแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยเม่ือ

พิจารณาเน้ือหาในท้ังสองบทข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยจะได้สรุป วิเคราะห์ และจัดทําข้อเสนอแนะไว้ในบทท่ี 4 
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บทที่ 2 

กรอบทางกฎหมายว่าด้วยควบคุมและลงโทษจรรยาบรรณ 

ผู้ประกอบวิชาชีพบัญช ี

ในประเด็นการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทําความผิดจรรยาบรรณ จําเป็นต้องย้อนกลับ

ไปพิจารณากรอบทางกฎหมายที่รองรับการควบคุมและลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีเสียก่อน เนื่องจาก

ความชอบด้วยกฎหมายของการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเป็นประเด็นสําคัญที่ต้องพิจารณาเป็นอันดับแรก เพราะ

หากองค์กรวิชาชีพไม่มีอํานาจตามกําหมายในการดําเนินมาตรการทางจรรยาบรรณในลักษณะใดแล้ว ย่อม

สะท้อนให้เห็นว่า การลงกระทําในลักษณะดังกล่าวไม่สามารถกระทําได้ตามกฎหมาย 

ในเชิงหลักการ การควบคุมและลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีมีลักษณะแตกต่างจากการบังคับใช้

กฎหมายอาญา เนื่องจากกลไกดังกล่าวไม่ได้มุ่งเพื่อลงโทษผู้กระทําความผิดของบุคคล แต่เป็นการรักษา

มาตรฐานของวิชาชีพและคุ้มครองไว้วางใจของสาธารณะ แต่การใช้อํานาจในลักษณะดังกล่าวย่อมเป็น 

การกระทําที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพโดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ี

มาตรการทางจรรยาบรรณนั้นเกี่ยวข้องกับการเปิดเผยชื่อหรือข้อมูลที่สามารรถบุตัวบุคคล ทําให้บุคคลผู้ถูก

พิจารณาว่าละเมิดจรรยาบรรณวิชาชีพ อาจจะเสื ่อมเสียชื ่อเสียง ซึ ่งเป็นการกระทบต่อความน่าเชื ่อถือ 

(reputation) ในการประกอบอาชีพ 

ด้วยเหตุนี้ การทําความเข้าใจกรอบทางกฎหมายในการควบคุมและการลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี

จึงเป็นเงื่อนไขสําคัญท่ีต้องพิจารณา เพ่ือประเมินว่าการเปิดเผยช่ือผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณเป็นมาตรการ

ที่อยู่ภายในขอบเขตอํานาจขององค์กรวิชาชีพหรือไม่ และหากอยู่ภายในขอบเขตดังกล่าว การใช้อํานาจนั้นถูก

ออกแบบให้มีลักษณะเป็นการกํากับเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นเพียงกลไกการจัดการภายในของวิชาชีพ

เท่าน้ัน 

ในบทที่ 2 นี ้จึงมุ ่งนําเสนอกรอบทางกฎหมายดังกล่าว โดยเริ ่มจากการอธิบายแนวคิดเกี ่ยวกับ 

การควบคุมและการลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี เพื่อชี้ให้เห็นลักษณะและวัตถุประสงค์ของมาตรการทาง

จรรยาในบริบทของการกํากับวิชาชีพ จากนั้นจะพิจารณาสถานะและบทบาทของสภาวิชาชีพบัญชีตาม

กฎหมาย เพื่อประเมินขอบเขตอํานาจขององค์กรวิชาชีพในการใช้อํานาจทางจรรยาบรรณและการสื่อสารต่อ

สาธารณะ ต่อเนื่องด้วยการเปรียบเทียบกรอบทางกฎหมายของสภาวิชาชีพบัญชีกับองค์กรวิชาชีพอื่นและ

แนวทางของต่างประเทศ เพื่อสะท้อนให้เห็นความแตกต่างของโครงสร้างอํานาจและระดับความชัดเจนทาง

กฎหมาย สุดท้าย บทนี้จะสรุปข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์ดังกล่าว เพื่อนําไปใช้เป็นฐานในการพิจารณา

ประเด็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพในบทถัดไป  
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1. แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมและลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญช ี

การควบคุมและลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีมิได้เป็นเพียงกลไกภายในของวิชาชีพ หากแต่เป็น 

ส่วนหนึ่งของโครงสร้างการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในสังคมสมัยใหม่ เนื่องจากการประกอบวิชาชีพบัญชี 

มีบทบาทสําคัญต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลทางการเงิน การตัดสินใจทางเศรษฐกิจ และความเชื่อมั่นของ

ตลาดโดยรวม  ดังนั ้น ระบบกฎหมายจึงให้ความสําคัญกับการกําหนดกรอบการควบคุมดูแลและกลไก 

การลงโทษท่ีเหมาะสม เพ่ือป้องกันการใช้อํานาจวิชาชีพในทางท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะ 

ในหัวข้อนี้มุ ่งเสนอกรอบแนวคิดว่าด้วยการควบคุมดูแลวิชาชีพในฐานะกลไกคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะ พร้อมทั้งอธิบายลักษณะและวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางจรรยาบรรณ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ

แตกต่างจากการลงโทษทางอาญาหรือทางแพ่ง และปิดท้ายด้วยการพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลของผู้ละเมิด

จริยธรรมในฐานะมาตรการควบคุมดูแลวิชาชีพรูปแบบหนึ่ง ที่สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างการกํากับดูแล

ภายในวิชาชีพกับความคาดหวังของสังคมต่อความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อสาธารณะ 

1.1 การควบคุมดูแลวิชาชีพในฐานะกลไกคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

การควบคุมดูแลวิชาชีพมิได้มีเป้าหมายเพียงเพื่อรักษามาตรฐานหรือผลประโยชน์ของกลุ่มผู้ประกอบ

วิชาชีพเท่านั้น หากแต่มีลักษณะเป็นกลไกสําคัญในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากการประกอบ

วิชาชีพบางประเภท โดยเฉพาะวิชาชีพบัญชี มีความเกี ่ยวข้องโดยตรงกับความน่าเชื ่อถือของข้อมูลทาง

เศรษฐกิจ การตัดสินใจของประชาชน นักลงทุน และหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ

โดยรวม ความผิดพลาดหรือการฝ่าฝืนจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพจึงมิได้ส่งผลกระทบต่อคู่สัญญาเป็น

การเฉพาะ หากแต่สามารถก่อให้เกิดผลกระทบต่อสาธารณะในวงกว้าง1 

ภายใต้กรอบความคิดดังกล่าว การจัดตั้งองค์กรวิชาชีพที่มีอํานาจตามกฎหมายในการควบคุม กํากับดูแล 

และลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพท่ีฝ่าฝืนมาตรฐานจรรยาบรรณ จึงเป็นการถ่ายโอนภารกิจด้านการคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะจากรัฐไปสู่กลไกเชิงสถาบันที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การใช้อํานาจขององค์กรวิชาชีพในลักษณะน้ี

มีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางมหาชน (public power) ซึ ่งต้องตั ้งอยู ่บนหลักความชอบด้วยกฎหมาย  

ความโปร่งใส และความรับผิดชอบต่อสาธารณะ2 

การควบคุมดูแลวิชาชีพในฐานะกลไกคุ้มครองประโยชน์สาธารณะจึงไม่อาจจํากัดอยู่เพียงกระบวนการ

ภายในองค์กรหรือการลงโทษทางจรรยาบรรณเท่านั้น หากแต่ต้องรวมถึงการสื่อสารข้อมูลที่จําเป็นต่อสาธารณะ 

เพื่อให้ประชาชนสามารถรับรู้และประเมินความน่าเชื่อถือของระบบวิชาชีพได้อย่างเหมาะสม ในมิติน้ีความ

 
1 เขมภัทร ทฤษฎิคุณ, ‘การศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการกํากับดูแลสํานักงานสอบบัญชีในตลาดทุนและ

ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง’ (2565) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 388, 391-394. 
2 Eliot Freidson, Professionalism: The Third Logic (Polity Press 2001) 12 and 180. 
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โปร่งใสจึงเป็นองค์ประกอบสําคัญของการกํากับดูแลวิชาชีพ เพราะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นของสังคม และ 

ทําให้การใช้อํานาจขององค์กรวิชาชีพสามารถถูกตรวจสอบได้3 

อย่างไรก็ดี การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะผ่านการกํากับดูแลวิชาชีพจําเป็นต้องดําเนินไปควบคู่กับ 

การคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพ การออกแบบกลไกการควบคุมดูแลจึงต้องสร้างสมดุลระหว่างความ

โปร่งใสและความเป็นธรรม เพื่อไม่ให้การใช้อํานาจแปรสภาพเป็นการจํากัดสิทธิหรือกระทบต่อศักดิ์ศรีของ 

ผู้ประกอบวิชาชีพเกินสมควร อันจะเป็นพื้นฐานสําคัญสําหรับการพิจารณามาตรการเปิดเผยข้อมูลและการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนถัดไป 

1.2 ลักษณะและวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางจรรยาบรรณ 

การควบคุมและลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพนั้น มีวัตถุประสงค์และลักษณะแตกต่างจากการลงโทษ

ในทางอาญาอย่างมีนัยสําคัญ เนื่องจากการลงโทษทางอาญานั้นมุ่งหมายเพื่อการบังคับใช้กฎหมายตอบโต้การ

กระทําที่สังคมถือว่าเป็นอาชญากรรม โดยมีเป้าหมายหลักในการป้องปราม ปราบปราม และลงทัณฑ์ผู้กระทําผิด 

ภายใต้กรอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ให้ความสําคัญกับหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและ

ผู้ต้องหาอย่างเคร่งครัด เนื่องจากการลงโทษดังกล่าวมีลักษณะกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยสิ้นเชิง 

จึงจําเป็นท่ีจะต้องกําหนดกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นธรรม (due process)4  

ในทางตรงกันข้าม การลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพ โดยเฉพาะการลงโทษทางจรรยาบรรณ ซึ่งเป็นกลไก

หนึ่งของการควบคุมดูแลวิชาชีพให้มีมาตรฐานทางวิชาชีพและคุ้มครองความไว้วางใจของสาธารณะ มากกว่า

การลงโทษเพื่อลงทัณฑ์การกระทําของบุคคลในเชิงศีลธรรมหรือทางอาญา ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนให้

เห็นว่ามาตรการทางจรรยาบรรณขององค์กรวิชาชีพ มิได้ถูกออกแบบมาเพื่อทําหน้าที่แทนการลงโทษทาง

อาญา หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างการควบคุมเชิงป้องกันและการกํากับตามกฎเกณฑ์ (regulatory 

control)5 ในทางมาตรฐาน การตรวจสอบ และการรักษาจรรยาบรรณภายในวิชาชีพ เพื่อให้การประกอบ

วิชาชีพยังคงดําเนินต่อไปในลักษณะที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ ดังจะเห็นได้ว่า 

บทลงโทษที่เกิดขึ้นจากการละเมิดจรรยาบรรณ จึงมีลักษณะเป็นการทําให้สมาชิกขององค์กรวิชาชีพรับรู้ 

ถึงการกระทําที ่ไม่เหมาะสมของตนเองเพื ่อไม่ไปปฏิบัติผิดมาตรฐานหรือจรรยาบรรณในอนาคต อาทิ  

การภาคทัณฑ์ หรือการพักใช้ใบอนุญาต หรือเป็นการขับไล่ออกไปจากการเป็นสมาชิก โดยการเพิกถอน

 
3 Ibid 180. 
4 Herbert L Packer, ‘Two Models of the Criminal Process’ (1964) 113 University of Pennsylvania 

Law Review 1, 9–10. 
5 Julia Black, Critical Reflections on Regulation (London School of Economics and Political Science 

2002) 3-4 and 20. 
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ใบอนุญาต ซึ่งเป้าหมายทั้งหมดก็เพื่อไม่ให้บุคคลดังกล่าวทําให้วิชาชีพในภาพรวมไม่สูญเสียความเชื่อมั่นจาก

สาธารณะ6 

อย่างไรก็ดี แม้มาตรการทางจรรยาบรรณจะมิได้มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการลงโทษทางอาญา  

แต่เนื่องจากมาตรการดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพ อันมีลักษณะเป็น

การใช้อํานาจทางมหาชน (public power) แบบหนึ่ง การกําหนดและบังคับใช้มาตรการดังกล่าวจึงยังคงต้อง

อยู่ภายใต้หลักการจํากัดอํานาจของรัฐ7 โดยเฉพาะหลักความได้สัดส่วน ท้ังในแง่ความจําเป็นของมาตรการและ

ความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะที่มุ่งคุ้มครองกับภาระที่ตกแก่บุคคล เพื่อไม่ให้เป็นการจํากัดสิทธิหรือ

ก่อให้เกิดภาระสาธารณะเกินสมควรแก่เหตุ 

1.3 การเปิดเผยข้อมูลผู้ละเมิดจริยธรรมในฐานะมาตรการควบคุมดูวิชาชีพ 

การเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับผู้ประกอบวิชาชีพท่ีกระทําความผิดจรรยาบรรณเป็นมาตรการหน่ึงท่ีปรากฏ

อยู ่ในระบบการกํากับดูแลวิชาชีพของหลายประเทศ โดยมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากบทลงโทษทาง

จรรยาบรรณรูปแบบอื่น อาทิ การตักเตือน การภาคทัณฑ์ หรือการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาต เนื่องจาก

มาตรการดังกล่าวมิได้มุ่งหมายเพียงการควบคุมพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล หากแต่มีผลต่อ

การสื่อสารข้อมูลไปยังสาธารณะและผู้มีส่วนได้เสียในวงกว้าง การทําความเข้าใจการเปิดเผยข้อมูลในฐานะ

มาตรการควบคุมดูแลวิชาชีพจึงจําเป็นต้องพิจารณาในกรอบของการกํากับเชิงสถาบัน มากกว่าการมองใน

ฐานะการลงโทษเพ่ิมเติมหรือการประณามในเชิงศีลธรรม 

ในเชิงแนวคิด การเปิดเผยข้อมูลผู้ละเมิดจริยธรรมสามารถถูกอธิบายได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือ

กํากับตามกฎเกณฑ์ (regulatory instruments) ท่ีมุ่งสร้างแรงจูงใจให้เกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพ

ผ่านกลไกของชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ ซึ่งเป็นทรัพยากรสําคัญของผู้ประกอบวิชาชีพ การเปิดเผยข้อมูลจึง

มีบทบาททั้งในเชิงป้องปราม (deterrence) และเชิงสัญญาณ (signaling)8 กล่าวคือ นอกจากจะสร้างแรง

กดดันให้ผู้ประกอบวิชาชีพหลีกเลี่ยงการกระทําที่ฝ่าฝืนจรรยาบรรณแล้ว ยังทําหน้าที่สื่อสารไปยังสาธารณะถึง

มาตรฐานและความคาดหวังท่ีองค์กรวิชาชีพกําหนดไว้แก่สมาชิกของตน 

ทั้งน้ี การเปิดเผยข้อมูลในบริบทของการกํากับวิชาชีพแตกต่างจากการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะของ

การประจานหรือการลงโทษทางสังคม เนื่องจากมาตรการดังกล่าวถูกออกแบบให้ทําหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งของ

ระบบการบังคับใช้จรรยาบรรณ มิใช่บทลงโทษที่แยกขาดออกจากกระบวนการทางจรรยาบรรณ แต่ควรถูก

พิจารณาว่าเป็นผลพวงของกระบวนการกํากับที่มีขั้นตอนและหลักเกณฑ์รองรับ มากกว่าการใช้ดุลพินิจโดย

ปราศจากกรอบทางกฎหมายท่ีชัดเจน 

 
6 Eliot Freidson (n 2) 132. 
7 ดู วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง : ภาคทั่วไป (นิติราษฎร์ 2554) 10. 
8 see Julia Black (n 5) 20. 
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ในบริบทของวิชาชีพบัญชี แนวคิดดังกล่าวยิ่งมีความสําคัญ เนื่องจากความน่าเชื่อถือของข้อมูลทาง

การเงินและการสอบบัญชีเป็นองค์ประกอบพื้นฐานของความไว้วางใจในระบบเศรษฐกิจ การเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับการฝ่าฝืนจรรยาบรรณในกรณีที่มีนัยสําคัญต่อความน่าเชื่อถือของวิชาชีพจึงอาจถูกมองว่าเป็นกลไก

หนึ่งในการคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสียและรักษาความโปร่งใสของระบบ มากกว่าจะเป็นการจํากัดสิทธิของผู้

ประกอบวิชาชีพโดยปราศจากเหตุผลรองรับ 

อย่างไรก็ตาม การยอมรับว่าการเปิดเผยข้อมูลผู ้ละเมิดจริยธรรมอาจทําหน้าที ่เป็นมาตรการ

ควบคุมดูแลวิชาชีพ มิได้หมายความว่ามาตรการดังกล่าวจะสามารถกระทําได้โดยปราศจากข้อจํากัดทาง

กฎหมาย เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลย่อมกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว ชื่อเสียง และโอกาสในการ

ประกอบอาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพโดยตรง การใช้มาตรการดังกล่าวจึงจําเป็นต้องตั้งอยู่บนฐานอํานาจท่ี

ชัดเจน และต้องถูกออกแบบให้สอดคล้องกับหลักการจํากัดอํานาจของรัฐและองค์กรที่ใช้อํานาจทางมหาชน 

ซ่ึงประเด็นดังกล่าวจะได้รับการพิจารณาอย่างละเอียดในหัวข้อถัดไป 

2. สถานะและบทบาทของสภาวิชาชีพบัญชีตามกฎหมาย 

ในการทําความเข้าใจบทบาทของสภาวิชาชีพบัญชีในการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทํา

ความผิดจรรยาบรรณ หัวข้อน้ีจึงมุ่งวิเคราะห์สถานะและอํานาจหน้าที่ของสภาวิชาชีพบัญชีในฐานะองค์กร 

ที่กฎหมายรับรองให้มีบทบาทในการกํากับดูแลผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีแทนรัฐ โดยการพิจารณาจะเริ่มจาก

แนวคิดและสถานะของสภาวิชาชีพบัญชีในฐานะองค์กรควบคุมดูแลตนเอง ตามด้วยการวิเคราะห์ขอบเขต

อํานาจทางจรรยาบรรณที่กฎหมายกําหนดให้สามารถใช้อํานาจบังคับได้ และสุดท้ายจะพิจารณาถึงกลไกการ

ลงโทษทางจรรยาบรรณ รวมถึงประเด็นการเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิด ซึ่งเป็นประเด็นสําคัญที่สะท้อน

ลักษณะและขอบเขตของการกํากับดูแลวิชาชีพภายใต้กรอบกฎหมายไทย 

2.1 สภาวิชาชีพบัญชีในฐานะองค์กรควบคุมดูแลตนเอง 

สภาวิชาชีพบัญชีและคณะกรรมการจรรยาบรรณในกฎหมายไทยจัดตั้งขึ้นภายใต้แนวคิด การควบคุมดูแล

ตนเองของวิชาชีพ (self-regulation) ภายใต้กรอบของรัฐ กล่าวคือ รัฐมิได้เข้าไปควบคุมจรรยาบรรณวิชาชีพ

โดยตรง แต่เลือกถ่ายโอนอํานาจในการกําหนดมาตรฐาน ตรวจสอบ และลงโทษทางจรรยาบรรณให้แก่องค์กร

วิชาชีพ ซ่ึงมีความรู้เฉพาะทางและใกล้ชิดกับวิชาชีพน้ันมากกว่า9 

อย่างไรก็ดี การควบคุมดูแลตนเองในบริบทของกฎหมายไทย มิใช่การกํากับกันเองโดยเอกชนอย่าง

สมบูรณ์ หากแต่เป็นรูปแบบที่รัฐมอบหมายอํานาจทางปกครอง ในเชิงบังคับบางประการให้องค์กรวิชาชีพ 

ใช้อํานาจแทนรัฐ โดยเฉพาะอํานาจที่กระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพโดยตรง อาทิ การพักใช้หรือ 

 
9 Eliot Freidson (n 2) 132. 
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เพิกถอนใบอนุญาต เอกสารจึงชี้ให้เห็นว่าสภาวิชาชีพมีสถานะเป็นองค์กรเอกชนในทางรูปแบบ แต่ใช้อํานาจ

ทางกฎหมายมหาชนในทางเน้ือหา (public power in substance) ในบางภารกิจเท่าน้ัน10 

ฉะนั้น สภาวิชาชีพและคณะกรรมการจรรยาบรรณ จึงไม่ได้มีสถานะเป็นเพียงสมาคมเอกชนที่จัดการ

เรื่องภายในของสมาชิกได้อย่างเสรี หากแต่ต้องถูกจัดวางอยู่ภายใต้กรอบความรับผิดและการตรวจสอบตาม

หลักกฎหมายมหาชน เนื่องจากการกํากับดูแลตนเองดังกล่าวมีนัยของการใช้อํานาจรัฐเพื่อคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะ ไม่ใช่เพียงผลประโยชน์ของวิชาชีพเอง 

2.2 ขอบเขตอํานาจทางจรรยาบรรณตามกฎหมาย 

ในส่วนของขอบเขตอํานาจ เอกสารระบุชัดว่าพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 254711 ได้กําหนด

อํานาจของคณะกรรมการจรรยาบรรณไว้อย่างเป็นระบบ ตั้งแต่อํานาจสอบสวน เรียกเอกสารและพยาน ต้ัง

อนุกรรมการ ไปจนถึงอํานาจสั่งลงโทษทางจรรยาบรรณ ซึ่งรวมถึงการตักเตือน ภาคทัณฑ์ พักใช้หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

ลักษณะสําคัญของอํานาจดังกล่าว มีลักษณะเป็นอํานาจเชิงบังคับฝ่ายเดียว โดยไม่ต้องอาศัยความ

ยินยอมของผู้ถูกตรวจสอบ และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานะทางกฎหมายและสิทธิในการประกอบอาชีพของ

บุคคลโดยตรง อํานาจทางจรรยาบรรณจึงมีลักษณะใกล้เคียงกับอํานาจทางปกครองในทางเนื้อหา แม้อํานาจน้ี

จะถูกใช้โดยองค์กรท่ีมิได้มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐในทางรูปแบบก็ตาม  นอกจากน้ี กฎหมายยังกําหนดให้

คณะกรรมการจรรยาบรรณและอนุกรรมการมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาในระหว่าง

การปฏิบัติหน้าที ่ ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายไทยยอมรับมิติความเป็นสาธารณะของการใช้อํานาจ

จรรยาบรรณอย่างชัดเจน ขอบเขตอํานาจดังกล่าวจึงไม่ใช่เพียงการรักษามาตรฐานภายในวิชาชีพ แต่เป็นกลไก

หน่ึงของรัฐในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะผ่านโครงสร้างองค์กรวิชาชีพ 

กล่าวโดยสรุป ขอบเขตอํานาจทางจรรยาบรรณตามกฎหมายไทยถูกออกแบบให้เป็นอํานาจที่มี

นํ้าหนักทางกฎหมายสูง และด้วยเหตุนี้เอง การใช้อํานาจดังกล่าวจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องถูกพิจารณาควบคู่

กับกรอบความรับผิดทางกฎหมาย ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีเอกสารฉบับน้ีพัฒนาต่อไปในบทถัดไปอย่างเป็นระบบ 

2.3 การลงโทษและการเปิดเผยช่ือของผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณ 

ภายใต้พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชีมี

อํานาจในการพิจารณาลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีหรือผู้ซึ่งขึ้นทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพบัญชีในกรณีท่ี

ประพฤติผิดจรรยาบรรณ โดยบทลงโทษที่สามารถกําหนดได้มีตั้งแต่การตักเตือนเป็นหนังสือ การภาคทัณฑ์ 

การพักใช้ใบอนุญาตหรือพักการขึ้นทะเบียน การห้ามประกอบวิชาชีพบัญชีในบางด้านตามระยะเวลาที่กําหนด 

 
10 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อํานาจหน้าที่ของศาลปกครองและหลักการสําคัญของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครองของศาลปกครอง (มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 2568) 13-14. 
11 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 46 และมาตรา 49. 
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ไปจนถึงการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ซึ่งการสั่งลงโทษดังกล่าวมีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครองและ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานะทางกฎหมายและสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลโดยตรง 

อย่างไรก็ดี จากการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายและการวิเคราะห์ในรายงาน ไม่ปรากฏว่า 

มีบทบัญญัติใดกําหนดให้คณะกรรมการจรรยาบรรณหรือสภาวิชาชีพบัญชีมีหน้าที่หรืออํานาจในการเปิดเผย

ชื่อผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณต่อสาธารณะเป็นการทั่วไป การดําเนินการทางจรรยาบรรณจึงถูกกําหนด 

ให้เป็นกระบวนการภายในขององค์กรวิชาชีพ โดยผลของการลงโทษถูกผูกไว้กับการเปลี่ยนแปลงสถานะทาง

กฎหมายของผู้ประกอบวิชาชีพ อาทิ การถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต มากกว่าการใช้การเปิดเผยข้อมูล

หรือช่ือเสียงเป็นเคร่ืองมือในการกํากับดูแล 

ทั้งนี้ การลงโทษทางจรรยาบรรณเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

ในฐานะผู้ใช้อํานาจทางปกครอง การใช้อํานาจดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดความรับผิดทางกฎหมายแก่สภาวิชาชีพ

บัญชีหรือคณะกรรมการจรรยาบรรณได้ หากมีการใช้อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่สิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพ  ทั้งนี้ กลไกการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษมิได้ถูกหยิบยกขึ้นเป็นกลไกการคุ้มครอง

สาธารณะในการควบคุมดูแลวิชาชีพ 

ทั้งนี้ ในปัจจุบันสภาวิชาชีพบัญชีได้จัดทําระบบให้ตรวจสอบสถานะผู้สอบบัญชีผ่านระบบการตรวจสอบ

สถานะใบอนุญาตของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตของสภาวิชาชีพบัญชี (ภาพที่ 2-1) แต่ไม่ได้ปรากฏข้อมูลเกี่ยวกับ

การลงโทษแต่อย่างใด เพียงแต่ใช้ตรวจสอบได้ว่า บุคคลดังกล่าวยังคงเป็นผู้สอบบัญชีที่ได้รับอนุญาตหรือไม่

เท่านั้น รวมถึงเพื่อประโยชน์ในทางวิชาชีพในการเข้าถึงผู้ใช้บริการ12 ในแง่หนึ่งก็สะท้อนว่าสภาวิชาชีพบัญชี  

ได้มีความพยายามท่ีจะรักษาประโยชน์สาธารณะในการช่วยให้เอกชนสามารถคัดเลือกผู้สอบบัญชีท่ีมีมาตรฐาน 

โดยตรวจสอบว่าบุคคลดังกล่าวยังมีสถานะเป็นผู้สอบบัญชีหรือไม่ แต่มาตรการดังกล่าวอาจจะไม่เพียงพอต่อ

การสร้างความตระหนักต่อสังคม 

นอกจากนี ้ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวยังมีลักษณะเป็นการเปิดเผยข้อมูลตามความสมัครใจ  

โดยผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีสามารถเลือก (optional) ว่าจะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวบนเว็บไซต์ของสภาวิชาชีพ

บัญชีหรือไม่ก็ได้13 ซึ่งลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเป็นการเปิดเผยภาคสมัครใจ 

(voluntary base) มากกว่าการเปิดเผยในเชิงบังคับ (rule base) ซึ่งไม่ได้ทําให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูล

สาธารณะ  

 
12 สภาวิชาชีพบัญชี, ‘การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในเว็บไซต์สภาวิชาชีพบัญช’ี (สภาวิชาชีพบัญช,ี 6 สิงหาคม 

2564) <https://www.tfac.or.th/Article/Detail/141905> สืบค้นเมื่อ 28 มกราคม 2569. 
13 เพิ่งอ้าง. 
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ภาพที่ 2-1: ระบบการตรวจสอบสถานะใบอนุญาตของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 

ที่มา: ระบบการตรวจสอบสถานะใบอนุญาตของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 

3. การเปรียบเทียบกรอบทางกฎหมายกับองค์กรวิชาชีพอื่นและต่างประเทศ 

เมื่อพิจารณาสถานะและบทบาทของสภาวิชาชีพบัญชีตามกฎหมายของไทยแล้ว จะเห็นได้ว่ากรอบ

ทางกฎหมายในปัจจุบันยังขาดความชัดเจนว่า สภาวิชาชีพบัญชีในฐานะองค์กรวิชาชีพมีฐานทางกฎหมายให้

สามารถจะเปิดเผยชื่อหรือข้อมูลของผู้ประกอบวิชาชีพที่ละเมิดจรรยาบรรณวิชาชีพได้หรือไม่ เนื่องจาก

กฎหมายไม่ได้กําหนดให้การเปิดเผยช่ือและข้อมูลของผู้กระทําความผิดไว้ในกฎหมาย 

ในส่วนนี้จึงเป็นการเปรียบเทียบกรอบทางกฎหมายกับองค์กรวิชาชีพอื่นภายในประเทศไทย และ

ต่างประเทศเพ่ือให้เห็นแนวทางของการดําเนินการในลักษณะดังกล่าวว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ และถ้าเป็นไป

ได้จะใช้อํานาจทางกฎหมายในลักษณะใด 

3.1 องค์กรวิชาชีพอ่ืนภายในประเทศไทย 

องค์กรวิชาชีพในประเทศไทยนั้นได้รับการรับรองสถานะทางกฎหมายไว้ในฐานะองค์กรผู้ใช้อํานาจ

มหาชนประเภทหนึ่ง โดยมีสถานะเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจทางปกครองเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพแทนรัฐ

ตามที ่กฎหมายกําหนดเท่านั ้น แต่ไม่ได้เป็นหน่วยงานของรัฐ14  ดังนี ้  การศึกษาองค์กรวิชาชีพอ่ืน

 
14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่องเสร็จที ่ 47/2552 เรื ่อง 

สถานภาพของสภาทนายความตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502. 
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ภายในประเทศไทย จึงมีความสําคัญ เพื่อให้เห็นลักษณะของการควบคุมดูแลภายในวิชาชีพอื่น มีฐานทาง

กฎหมายหรือไม่ ในการเปิดเผยชื่อของผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณในทางวิชาชีพ และหากมีฐานทาง

กฎหมายแล้ว ลักษณะของฐานทางกฎหมายน้ันมีอยู่เช่นไร โดยในการศึกษาคร้ังน้ี ผู้วิจัยเลือกท่ีจะศึกษาองค์กร

วิชาชีพทางด้านทนายความและองค์กรวิชาชีพทางด้านการแพทย์ 

3.1.1 สภาทนายความ 

ในกรณีของสภาทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ได้กําหนดอํานาจในการ

พิจารณาลงเอาไว้ในหมวด 6 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยกําหนดให้ทนายความผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ

ตามข้อบังคับว่าด้วยมรรยาททนายความแล้ว ให้ถือว่าทนายความผู้นั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ15  

โดยทนายความที่ประพฤติผิดมรรรยาททนายความจะถูกลงโทษใน 3 สถาน ได้แก่ (1) ภาคทัณฑ์ (2) ห้ามทํา

การเป็นทนายความมีกําหนดไม่เกินสามปี และ (3) ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ โดยในกรณีท่ีประพฤติ

ผิดมรรยาททนายความเล็กน้อยและเป็นความผิดครั้งแรก ผู้มีอํานาจสั่งลงโทษอาจพิจารณางดโทษ โดยอาจจะ

ทําการตักเตือน หรือทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ โดยต้องแสดงเหตุผลแก่การงดโทษดังกล่าว16 

อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาเรื่องเปิดเผยชื่อของผู้กระทําผิดมรรยาททนายความนั้น ไม่พบว่าตาม

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และ

ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ไม่ปรากฏฐานทางกฎหมาย

ให้สภาทนายความสามารถเปิดเผยชื ่อผู ้กระทําความผิดมรรยาททนายความไว้เลย มีเพียงแต่ข้อบังคับ 

ที่กําหนดให้เมื่อการพิจารณาคดีมรรยาททนายความถึงที่สุดให้ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดมรรยาท

ทนายความ ให้ประธานกรรมการมรรยาททนายความแจ้งแก้นายทะเบียนเพื่อบันทึกไว้ในประวัติทนายความ17 

ส่วนในกรณีที ่มีการลบชื ่อทนายความออกจากทะเบียนนั ้น ไม่พบว่าตามกฎหมายให้มีการเปิดเผยผล 

การลงโทษดังกล่าวแต่อย่างใด ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เพียงแต่กําหนดให้นายทะเบียน 

จดแจ้งคําสั่งลบชื่อไว้ในทะเบียนทนายความและแจ้งคําสั่งนั้นต่อทนายความผู้ถูกกล่าวหา และผู้กล่าวหาทราบ

เท่าน้ัน18 

ทั้งนี้ พึงสังเกตว่าในอดีตสภาทนายความได้เคยจัดทําระบบในเว็บไซต์เพื่อให้ประชาชนสามารถที่จะ

ตรวจสอบว่าบุคคลหนึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความที่สามารถประกอบวิชาชีพทนายความได้จริง  

ซึ่งหากไม่มีข้อมูลปรากฏอาจจะสันนิษฐานได้ว่าบุคคลดังกล่าวไม่มีใบอนุญาตให้เป็นทนายความ หรือไม่ได้ข้ึน

 
15 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 51. 
16 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 52. 
17 ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ข้อ 51. 
18 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 69 และมาตรา 70. 
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ทะเบียนโดยถูกต้อง หรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนแล้ว19 แต่ในปัจจุบันระบบดังกล่าวไม่ปรากฏในเว็บไซต์ 

ของสภาทนายความแล้ว20  ดังนี ้ อาจกล่าวได้ว่าในบริบทของประเทศไทย การดําเนินคดีมรรยาทของ 

สภาทนายความ จึงมิได้กําหนดแนวทางในการเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิด ในฐานะกลไกในการควบคุมดูแล

วิชาชีพ 

3.1.2 แพทยสภา 

แพทยสภาจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มีสถานะเป็นองค์กรวิชาชีพ  

ซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครอง ในการควบคุมดูแลสมาชิกและผู้ประกอบวิชาชีพ เช่นเดียวกันกับ

สภาวิชาชีพอื่น ๆ ในประเทศไทย ดังปรากฏตามวัตถุประสงค์และอํานาจหน้าที่ของแพทยสภา21 ซึ่งหน่ึง 

ในอํานาจหน้าที่สําคัญของแพทยสภาก็คือ การควบคุมการประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมให้ถูกต้อง

ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม22 

ทั้งนี้ ในกรณีท่ีพบว่าแพทย์ในฐานะผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมไม่ได้ปฏิบัติตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ

เวชกรรมตามข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2565 แล้ว 

คณะกรรมการแพทยสภาได้รับสํานวนการสอบสวนจากอนุกรรมการสอบสวนแล้ว เห็นควรให้ลงโทษน้ัน

คณะกรรมการแพทยสภาสามารถมีคําส่ังได้ 5 ลักษณะ ได้แก่23 

(1) ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษ 

(2) ว่ากล่าวตักเตือน 

(3) ภาคทัณฑ์ 

(4) พักใช้ใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควรแต่ไม่เกินสองปี 

(5) เพิกถอนใบอนุญาต 

 
19 ในเว็บไซต์ของบริษัท นิธิลอว์แอนด์วิน จํากัด ซึ ่งไม่ใช่เว็บไซต์อย่างเป็นทางการของหน่วยงานด้านวิชาชีพ

ทนายความ ได้เคยอธิบายวิธีการตรวจสอบสถานะการเป็นผู้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความไว้ว่าสามารถตรวจสอบได้ทาง

เว็บไซต์ของสภาทนายความ แต่ในปัจจุบันไม่ปรากฏเนื้อหาดังกล่าวในเว็บไซต์สภาทนายความแล้ว. ดู บริษัท นิธิลอว์แอนด์วิน 

จ ําก ัด, ‘ตรวจสอบว่าเป ็นทนายความจร ิงหร ือไม ่ ว ิธ ี เช็กสถานะทนายความ’ (บร ิษ ัท น ิธ ิลอว ์แอนด์ว ิน จ ําก ัด) 

<https://www.nitilawandwinner.com/content/20623/check-thelawyer1> สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2569. 
20 ดูเว็บไซต์สภาทนายความ. สภาทนายความ, ‘หน้าหลัก’ (สภาทนายความ) <https://lawyerscouncil.or.th/> 

สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2569. 
21 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 7 และมาตรา 8.  
22 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 7.  
23 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 39.  
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ทั้งนี ้ จากคําสั ่งในลักษณะดังกล่าวข้างต้นมีแค่ (2) – (5) ที ่มีลักษณะเป็นการสั ่งลงโทษ โดยให้

เลขาธิการแพทยสภาแจ้งคําสั่งแพทยสภาให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวโทษ 

เพื่อทราบ และให้บันทึกคําสั่งนั้นไว้ในทะเบียนผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมด้วย24  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ทั้งหมดแล้ว ไม่พบว่ากฎหมายกําหนดกฎเกณฑ์

เรื่องการเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิดเอาไว้แต่อย่างใด มีเพียงแต่กําหนดให้เมื่อผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมแล้ว ให้ถือว่ามิได้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 252525 ซึ่งจะไม่สามารถค้นหารายชื่อได้ในเว็บไซต์ของแพทยสภาที่เปิด

ให้ประชาชนทั่วไปสามารถตรวจสอบได้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นแพทย์ที่ได้ผู้ได้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมหรือไม่ (ภาพที่ 2-2) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวน่าจะคล้ายคลึงกันกับกรณีของสภาวิชาชีพบัญชีที่มุ่งคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะในระดับหนึ่ง โดยทําให้ตรวจสอบได้ว่า ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีนั้นเป็นผู้ได้รับอนุญาต

หรือไม่ แต่อาจจะไม่สามารถช่วยให้สังคมตระหนักได้ว่า แพทย์ผู้ประกอบวิชาชีพเคยเป็นผู้ถูกลงโทษหรือไม่ 

 
ภาพที่ 2-2: ระบบตรวจสอบรายชื่อแพทย์จากฐานข้อมูลแพทยสภา 

ที่มา: ระบบตรวจสอบรายชื่อแพทย์จากฐานข้อมูลแพทยสภา 

ทั้งนี้ พึงสังเกตว่าตามเว็บไซต์ของแพทยสภานั้นระบุว่า ข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ 

ที่สามารถเปิดเผยได้ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบอันเป็นการคุ้มครองประชาชนและเป็นประโยชน์ต่อสังคม

 
24 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 40.  
25 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 41. 



รายงานฉบับสมบูรณ ์

การศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางในการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทําความผิดจรรยาบรรณ 

 

 14 

โดยรวม26 แม้ว่าจะไม่ได้มีฐานทางกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ในการ

เปิดเผยก็ตาม แต่ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็ได้กําหนดนิยามหน่วยงาน 

ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ให้รวมถึงองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ ซึ่งแพทยสภาได้ใช้เป็นฐานในการ

เปิดเผยช่ือผู้ประกอบวิชาชีพในฐานะของข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างหน่ึงท่ีต้องให้บริการประชาชน27 

กล่าวโดยสรุป ในกรณีของแพทยสภาเน้นการควบคุมจริยธรรมและการลงโทษทางวินัยให้เป็นเรื่อง

ภายในขององค์กรวิชาชีพ โดยมิได้กําหนดการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษต่อสาธารณะเป็นหลักการทั่วไปต่อ

สาธารณะ 

3.1.3 การเปรียบเทียบระหว่างองค์กรวิชาชีพอ่ืนในประเทศไทย 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกลไกการควบคุมมรรยาททนายความหรือจริยธรรม และการลงโทษทางวินัย

ของสภาทนายความและแพทยสภา จะเห็นได้ว่าแม้องค์กรวิชาชีพทั้งสองมีฐานะเป็นองค์กรวิชาชีพที่ใช้อํานาจ

ทางปกครองตามกฎหมาย และมีอํานาจในการสอบสวนและลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพในลักษณะคล้ายคลึงกัน  

แต่ทั้งสององค์กรต่างมีลักษณะร่วมที่สําคัญคือ มิได้กําหนดการเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณ 

ต่อสาธารณะเป็นกลไกหลักของการกํากับดูแลวิชาชีพ หากแต่เน้นผลทางกฎหมายของคําสั่งลงโทษภายใน

ระบบทะเบียนผู้ประกอบวิชาชีพเป็นสําคัญ 

ในกรณีของสภาทนายความ การลงโทษทางวินัยมุ่งจํากัดหรือเพิกถอนสิทธิในการประกอบวิชาชีพ

โดยตรง โดยผลของการลงโทษถูกจัดเก็บไว้ในประวัติทนายความและทะเบียนภายในองค์กร โดยไม่ปรากฏ 

ฐานทางกฎหมายที่ให้อํานาจเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิดต่อสาธารณะ ส่วนในกรณีของแพทยสภา แม้จะมี

ระบบทะเบียนและฐานข้อมูลที่เปิดให้ประชาชนตรวจสอบสถานะความเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมได้  

แต่การตรวจสอบดังกล่าวเป็นเพียงการยืนยันสถานะทางกฎหมาย มิใช่การเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการถูกลงโทษ

ทางวินัย ทั้งสองกรณีจึงสะท้อนแนวคิดร่วมกันว่า การกํากับจริยธรรมและการลงโทษเป็นเรื่องภายในของ

องค์กรวิชาชีพ ขณะที่การคุ้มครองสาธารณะมิได้อาศัยการเปิดเผยข้อมูลที่จะกระทบชื่อเสียงของบุคคลเป็น

เคร่ืองมือหลัก หากแต่ผูกอยู่กับผลทางกฎหมายของสถานะผู้ประกอบวิชาชีพตามท่ีกฎหมายกําหนด 

3.2 องค์กรวิชาชีพบัญชีในต่างประเทศ 

ในกรณีขององค์กรวิชาบัญชีในต่างประเทศนั้น เนื่องจากลักษณะขององค์กรวิชาชีพบัญชีในแต่ละ

ประเทศนั้นมีลักษณะเฉพาะ ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ  ดังน้ี  

ในการศึกษาคร้ังน้ีจึงเลือกท่ีจะเลือกตัวแบบขององค์กรวิชาชีพบัญชีของต่างประเทศข้ึนมาศึกษา 2 รูปแบบ คือ 

 
26 แพทยสภา, ‘ตรวจสอบรายชื่อแพทย์จากฐานข้อมูลแพทยสภา’ (แพทยสภา) <https://checkmd.tmc.or.th/> 

สืบค้นเมื่อ 28 มกราคม 2569; แพทยสภา, ‘ตรวจสอบชื่อผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมชั่วคราว’ (แพทยสภา) <https:// 

tmc.or.th/temporarylicense/Home/Search> สืบค้นเมื่อ 28 มกราคม 2569. 
27 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4. 



บทที่ 2 

กรอบทางกฎหมายว่าด้วยควบคุมและลงโทษจรรยาบรรณผู้ประกอบวิชาชีพบัญช ี

 

 15 

รูปแบบที่องค์กรวิชาชีพเป็นองค์กรเอกชนโดยแท้ ซึ่งในกรณีนี้เลือกศึกษาองค์กรวิชาชีพบัญชีของประเทศ

อังกฤษ และรูปแบบที่องค์กรวิชาชีพเป็นองค์กรเอกชน ที่ได้รับมอบหมายอํานาจทางปกครอง จากบทบัญญัติ

ของกฎหมาย ซ่ึงกรณีน้ีเลือกศึกษาองค์กรวิชาชีพบัญชีของประเทศฝร่ังเศส 

3.2.1 ประเทศอังกฤษ 

ลักษณะสําคัญขององค์กรวิชาชีพบัญชีในประเทศอังกฤษคือ การไม่ได้มีองค์กรวิชาชีพทางบัญชีเพียง

องค์กรเดียวแบบในประเทศไทย แต่ประกอบไปด้วยองค์กรวิชาชีพอย่างน้อย 3 องค์กรที่ยังปฏิบัติงานอยู่ใน

ประเทศอังกฤษ อาทิ Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW) Association 

of Chartered Certified Accountants (ACCA) และ Chartered Institute of Management Accountants 

(CIMA)28 โดยองค์กรวิชาชีพบัญชีมีสถานะเป็นสมาคมวิชาชีพ ซึ ่งจัดตั ้งโดยกฎบัตรพระราชทาน (royal 

charter) จากรัฐบาลอังกฤษ โดยไม่ได้มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับ

กรณีของประเทศไทย  ท้ังน้ี ในการศึกษากรณีประเทศอังกฤษน้ี ผู้วิจัยขอเลือกยกตัวอย่างกรณีของ ICAEW ซ่ึง

เป็นองค์กรวิชาชีพบัญชีขนาดใหญ่ข้ึนมาศึกษา 

กล่าวเฉพาะในกรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีละเมิดต่อจรรยาบรรณที่กําหนดขึ้นไว้โดยสภาวิชาชีพ

บัญชี ในกรณีของ ICAEW นั้นการลงโทษสมาชิกที่ฝ่าฝืนจรรยาบรรณถูกกําหนดไว้โดยข้อบังคับขององค์กรว่า

ด้วยจรรยาบรรณ (Disciplinary Bye-laws)29 โดยตามข้อบังคับกําหนดให้คณะกรรมการจรรยาบรรณสามารถ

ลงโทษกรณีท่ีมีการละเมิดจรรยาบรรณได้ 5 ลักษณะ ดังน้ี30 

(1) การตําหนิอย่างเป็นทางการ (reprimand) โดยทําเป็นหนังสือ หรือการตําหนิอย่างร้ายแรง 

(severe reprimand) โดยเปิดเผยช่ือและรายละเอียดต่อสาธารณะ 

(2) การปรับ (fine) 

(3) การกําหนดเง่ือนไขหรือข้อจํากัดในการประกอบวิชาชีพ (conditions or restrictions) 

(4) การพักสถานะสมาชิกภาพเป็นการช่ัวคราว (suspension) 

(5) การขับออกจากสมาชิกภาพ (exclusion) 

 
28 Financial Reporting Council, ‘Supervision of the Accountancy Profession’ (Financial Reporting 

Council) <https://www.frc.org.uk/library/supervision/professional-bodies-supervision/supervision-of-

accountancy/> accessed 28 December 2025. 
29 ICAEW, ‘Disciplinary Bye-laws’ (ICAEW, 1 June 2023) <https://www.icaew.com/regulation/ 

disciplinary-bye-laws> accessed 29 December 2025. 
30 ICAEW Disciplinary Bye-laws Section 5.1 and 11.1. 
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ในส่วนของการเปิดเผยชื่อของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่ละเมิดจรรยาบรรณวิชาชีพและถูกลงโทษตาม

ข้อบังคับขององค์กรวิชาชีพนั้น พบว่าตามแนวปฏิบัติในการพิจารณาลงโทษการละเมิดจรรยาบรรณวิชาชีพ 

(Disciplinary Sanctions Guidance) ซึ่งเป็นเอกสารที่ใช้ควบคู่กับข้อบังคับขององค์กร พบว่าคณะกรรมการ

จรรยาบรรณมีหน้าที่จะต้องเผยแพร่บันทึกประวัติการลงโทษจรรยาบรรณ (disciplinary record) ในกรณีท่ี

เป็นการลงโทษที่ไม่ใช่การปรับจะถูกบันทึกในบันทึกประวัติการลงโทษจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพ 

รายน้ัน ๆ31  

ทั้งนี้ ข้อมูลในบันทึกประวัติการลงโทษจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพประกอบไปด้วยข้อมูล  

3 ส่วน ได้แก่32 

(1) คําวินิจฉัยหรือคําสั่งทางวินัย (ซึ่งเป็นผลเสีย) ที่ได้มีการออกโดยคณะกรรมการจรรยาบรรณ (หรือ

องค์กรที่ทําหน้าที่แทนก่อนหน้า) หรือคณะพิจารณาจรรยาบรรณหรือคณะพิจารณาอุทธรณ์ทาง

จรรยาบรรณของ Financial Reporting Council (หรือองค์กรท่ีทําหน้าท่ีแทนก่อนหน้าหรือผู้สืบ

ทอดอํานาจ) หรือคณะพิจารณาจรรยาบรรณร่วม หรือคณะกรรมการอุทธรณ์ภายใต้ระบบ 

การดําเนินการทางจรรยาบรรณร่วม (joint disciplinary scheme) 

(2) โทษจากการฝ่าฝืนมาตรการควบคุมดูแลวิชาชีพ (regulatory penalty) ที่กําหนดขึ้นจากการฝ่าฝืน

ข้อบังคับว่าด้วยการตรวจสอบบัญชี (audit regulations) ข้อบังคับว่าด้วยการตรวจสอบบัญชีของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (local audit regulations) คู่มือหน่วยงานวิชาชีพที่ได้รับการแต่งต้ัง 

(ด้านสินเชื ่อผู ้บริโภค) ของ ICAEW ข้อบังคับการอนุญาตด้านการล้มละลาย (insolvency 

licensing regulations) ข้อบังคับด้านบริการทางกฎหมาย (Legal Services Regulations) หรือ

คู่มือการประกอบวิชาชีพท่ีได้รับอนุญาต (licensed practice handbook) ของ ICAEW 

(3) การต้ังข้อกล่าวหา (charge) จากการฝ่าฝืนข้อบังคับหน่ึงข้อหรือหลายข้อของคู่มือหน่วยงานวิชาชีพ

ท่ีได้รับการแต่งต้ัง (ด้านธุรกิจการลงทุน) ของ ICAEW 

(4) โทษตามระบบการรับรองการปฏิบัติงาน (practice assurance: PA) ที่กําหนดขึ้นจากการฝ่าฝืน

ข้อบังคับว่าด้วยการรับรองการปฏิบัติงาน (Practice Assurance Regulations) ของ ICAEW 

นอกจากนี้ ICAEW ยังได้จัดให้มีฐานข้อมูลการลงโทษจรรยาบรรณ (disciplinary database) โดย

เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการลงโทษทางจรรยาบรรณและคําสั่งต่างๆ ที่มีต่อบริษัทและสมาชิกของ ICAEW ให้

 
31 ICAEW, ‘ICAEW Disciplinary Sanctions Guidance’ (ICAEW, 1 January 2026) <https://www.icaew.com/ 

-/media/corporate/files/regulations/complaints/icaew-disciplinary-sanctions-guidance-effective-1-january-

2026.ashx> accessed 1 January 2026. 
32 Ibid. 
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ประชาชนและผู้ร่วมวิชาชีพสามารถตรวจสอบได้ เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะและวิชาชีพโดยรวม33 โดยตาม

นโยบายการเผยแพร่ข้อมูลการลงโทษจรรยาบรรณได้กําหนดให้เปิดเผย 3 เรื่อง ได้แก่ เรื่องแรก ข้อมูลชื่อของ

สมาชิก บริษัท และผู้เก่ียวข้อง เร่ืองท่ีสอง แหล่งท่ีมาของคําตัดสินทางจรรยาบรรณ และเร่ืองท่ีสาม บทลงโทษ

ที่ตัดสินแล้ว โดยชื่อนั้นจะถูกดึงจากบันทึกข้อมูลปัจจุบันที่ ICAEW มีอยู่34 โดยระยะเวลาในการเปิดเผยข้อมูล

น้ีจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในนโยบายดังปรากฏตามตารางท่ี 3-1  

 
33 ICAEW, ‘ICAEW Disciplinary Database’ (ICAEW) <https://www.icaew.com/about-icaew/regulation-

and-the-public-interest/icaew-disciplinary-database> accessed 1 January 2026. 
34 ICAEW, ‘Publication of Disciplinary and Regulatory Orders Policy’ (ICAEW, 2023) <https:// 

www.icaew.com/-/media/corporate/files/about-icaew/what-we-do/act-in-the-public-interest/icaew-

disciplinary-database-policy-june-2023.ashx> accessed 1 January 2026. 
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ตารางที่ 3-1: ตารางระยะเวลาการเผยแพร่ ตามชนิดบทลงโทษ 

ประเภทบทลงโทษ ระยะเวลาที่มีการเผยแพร่ข้อมูล

ในฐานข้อมูล 

ไม่มีการดําเนินการลงโทษเพิ่มเติม (no further action) 1 ป ี

โทษทางกํากับดูแลในรูปของค่าปรับเท่านั้น (regulatory penalty – fine only) 3 ป ี

การตักเตือน (caution) 4 ป ี

การตําหนิอย่างเป็นทางการ (reprimand) 5 ป ี

การตําหนิอย่างร้ายแรง (severe reprimand) 7 ป ี

การพักสถานะสมาชิกภาพเป็นการชั่วคราว (suspension) ระยะเวลาการพักใช ้บวกเพิ่มไป

อีก 5 ป ี

การขับออกจากสมาชิกภาพ (exclusion from membership) ระยะเวลาการขับออก บวกเพิ่ม

ไปอีก 5 ป ี

การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ (withdrawal of practising certificate) ระยะเวลาการเพิกถอน บวกเพิ่ม

ไปอีก 3 ป ี

คําสั่งให้เข้ารับการอบรมเพื่อแก้ไขพฤติการณ์ (remedial training order) ระยะเวลาตามที่กําหนด 

ในคําสั่ง** 

คําสั่งให้สมาชิกไม่มีสิทธิได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ (practising certificate) 10 ป ี

คําสั่งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องถูกประกาศว่าไม่เหมาะสมที่จะเป็นสมาชิก / ไม่มีสิทธิเข้า

สอบตามที่ ICAEW กําหนด / ถูกตัดสิทธิจากการสอบหนึ่งรายการหรือหลายรายการ

ของ ICAEW 

ระยะเวลาตามที่มีการประกาศ / 

กําหนดให้ไม่มีสิทธิ / ถูกตัดสิทธิ 

คําสั่งห้ามมิให้บริษัทใช้คําเรียกตนเองว่า “นักบัญชีรับอนุญาตตามกฎบัตร” 

(Chartered Accountants) 

ระยะเวลาที่กําหนดไว้ 

ในคําสั่งห้าม 

คําสั่งใด ๆ ที่ออกโดยคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการประกอบวิชาชีพ 

(Fitness to Practise Committee) ตาม ข้อบังคับขององค์กรว่าด้วยจรรยาบรรณ 

ข้อ 13.2 หรือโดยคณะกรรมการพิจารณาคดีวินัย (Tribunals Committee) ตาม

ข้อบังคับขององค์กรว่าด้วยจรรยาบรรณ ข้อ 11.5 

ระยะเวลาของการพักใช้ หรือ

เงื่อนไขใด ๆ ที่กําหนดไว้เกี่ยวกับ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพหรือ

ใบอนุญาต (practising 

certificate or licence) 

หมายเหตุ:  * ตารางนี้แสดงระยะเวลาเผยแพร่ชื่อจริงและรายละเอียดคําตัดสินจะยาวกว่าระยะเวลาบทลงโทษเองในหลายกรณี 

** ในกรณีที ่คําสั ่งเชิงแก้ไขพฤติการณ์ (remedial order) ถูกกําหนดควบคู่กับบทลงโทษที่มีความร้ายแรงกว่า  

ให้ถือเอาระยะเวลาการเปิดเผยข้อมูลของบทลงโทษที่มีความร้ายแรงกว่าเป็นเกณฑ์ในการกําหนดวันสิ้นสุดการ

เปิดเผยข้อมูล 

ที่มา: ICAEW (2023) 
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ในส่วนของการเปิดเผยชื่อและข้อมูลนั้น พบว่า ICAEW ได้มีการเปิดเผยชื่อและข้อมูลสําคัญเฉพาะ

เร่ืองท่ีสาธารณะควรรับรู้เท่าน้ัน โดยประกอบไปด้วยเร่ืองดังต่อไปน้ี35 

– ชื่อและนามสกุลของผู้ถูกลงโทษ โดยเปิดเผยเฉพาะกรณีที่เป็นสมาชิกหรืออดีตสมาชิกของ

องค์กรวิชาชีพ 

– สถานะทางวิชาชีพ อาทิ การเป็นสมาชิกของสถาบัน อดีตสมาชิก หรือเป็นสํานักงาน/ 

นิติบุคคลทางวิชาชีพ 

– ลักษณะของการกระทําผิดทางวินัย อธิบายโดยสรุปถึงลักษณะการฝ่าฝืนจรรยาบรรณหรือ

กฎระเบียบ โดยไม่เปิดเผยรายละเอียดเชิงลึกเกินความจําเป็น 

– ผลของการพิจารณาทางจรรยาบรรณ (มาตรการลงโทษ) อาทิ การตักเตือน (reprimand) 

การปรับเงิน (fine) การพักใช้สิทธิในการประกอบวิชาชีพ (suspension) หรือการเพิกถอน

สมาชิกภาพ (exclusion) 

– จํานวนเงินค่าปรับหรือค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี (หากมี) โดยระบุจํานวนเงินอย่างชัดเจน 

– วันท่ีมีคําตัดสินหรือคําส่ังลงโทษทางจรรยาบรรณ 

– ระยะเวลาของการลงโทษ โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นการพักใช้สิทธิหรือเพิกถอนสมาชิกภาพ  

ซ่ึงจะระบุช่วงเวลาท่ีชัดเจน 

 
35 รายการที่เปิดเผยชื่อนีส้ามารถดูได้บนเว็บไซต์ของ ICAEW. see Ibid. 
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ภาพที่ 2-3: ชื่อและรายการผู้ถูกเปดิเผย 

ที่มา: ICAEW, Disciplinary Records Search 

ท้ังนี้ แม้โดยทั่วไปจะเปิดเผยคําตัดสินพร้อมชื่อ แต่นโยบายก็อนุญาตให้คณะกรรมการควบคุมดูแล

ของ ICAEW พิจารณาไม่เผยแพร่ได้บันทึกประวัติการลงโทษจรรยาบรรณในกรณีพิเศษ อาทิ การเผยแพร่จะ

ทําให้เกิด ความเสียหายเกินสมควรต่อบุคคลหรือองค์กร การเผยแพร่ไปกระทบต่อ เสถียรภาพของตลาด

การเงิน และการเผยแพร่จะเป็นการรบกวนหรือทําลาย การสืบสวนคดีอาญาท่ียังดําเนินอยู่ แต่เง่ือนไขดังกล่าว

เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ ซึ่งต้องมีการแสดงเหตุผลชัดเจนและระบุเหตุอันเป็นที่มาของการไม่เผยแพร่ 

ตามนโยบายการเผยแพร่ข้อมูลการลงโทษจรรยาบรรณกําหนด36  นอกจากน้ี ผู้ถูกลงโทษสามารถย่ืนคําร้องต่อ

คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการประกอบวิชาชีพ (Fitness to Practise Committee) เพ่ือขอให้

ลบรายการของตนออกจากฐานข้อมูลได้ แต่จะต้องมีเหตุผลที่น่าเชื่อว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไป  

 
36 Ibid. 



บทที่ 2 

กรอบทางกฎหมายว่าด้วยควบคุมและลงโทษจรรยาบรรณผู้ประกอบวิชาชีพบัญช ี

 

 21 

อาทิ มีข้อมูลใหม่ซึ่งเปลี่ยนแปลงสถานการณ์อย่างสําคัญ หรือมีเหตุผลเฉพาะทางอื่น ๆ ที่ชี้ว่าการเผยแพร่ไม่

เหมาะสมอีกต่อไป37 

นอกจากนี้ ICAEW ยังมีระบบที่เรียกว่า ระบบค้นหาบริษัทและผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีรับอนุญาต (find 

a chartered accountant or firm) ซึ่งเป็นระบบที่ใช้ในการตรวจสอบและค้นหาว่าผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี

รับอนุญาตดังกล่าวได้ขึ้นทะเบียนเป็นสมาชิกของ ICAEW หรือไม่ และยังมีฐานะสมาชิกภาพของ ICAEW 

หรือไม่เช่นกัน38 

พึงสังเกตว่าการเปิดเผยชื่อสมาชิกและบทลงโทษของ ICAEW นั้นไม่ได้อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายแต่ประการใด แต่เป็นเพียงองค์กรที่จัดตั้งและรับรองสถานะโดยกฎบัตรจากรัฐบาลนั้น แสดงให้

เห็นว่าลักษณะสําคัญของการเปิดเผยข้อมูลผู้ถูกลงโทษสะท้อนประโยชน์สาธารณะที่สังคมควรจะรับรู้ และ

สร้างความระมัดระวังให้ผู้ประกอบวิชาชีพไม่กระทําการฝ่าฝืนจรรยาบรรณของวิชาชีพ ในขณะเดียวกันการ

เปิดเผยข้อมูล มิได้ถูกมองเป็นเพียงผลข้างเคียงของการลงโทษ หากแต่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของโครงสร้าง

การควบคุมดูแลที่อาศัยความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อสาธารณะเป็นฐานในการสร้างความเชื่อมั่นต่อ

วิชาชีพ 

3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส 

ในประเทศฝรั ่งเศสองค์กรวิชาชีพบัญชี (Ordre des experts-comptables; OEC) มีสถานะเป็น

องค์กรท่ีจัดตั้งและได้รับรองสถานะตามกฎหมายมหาชน (personne morale de droit public) จัดตั้งข้ึน

ตามรัฐกําหนดท่ี 45-2138 ลงวันท่ี 19 กันยายน ค.ศ. 1945 (Ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 

1945) โดยถือว่าองค์กรน้ีมีเป้าหมายเพื ่อจัดทําบริการสาธารณะ (mission de service public) ในการ

ควบคุมดูแลให้ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีปฏิบัติหน้าท่ีตามจรรยาบรรณวิชาชีพ มาตรฐาน แนะนําผู้ประกอบ

วิชาชีพที่มีมาตรฐาน รวมถึงมีส่วนร่วมในการพัฒนาและเผยแพร่หลักการบัญชีทั้งในระดับชาติและระดับ

นานาชาติ39 ซ่ึงสะท้อนบทบาทขององค์กรวิชาชีพบัญชีในฐานะหน่วยงานทางปกครองประเภทหน่ึงท่ีต้องรักษา

ความไว้วางใจต่อสาธารณะ 

กล่าวเฉพาะในกรณีที ่ผ ู ้ประกอบวิชาชีพบัญชีละเมิดต่อจรรยาบรรณที ่ก ําหนดไว้ในประมวล

จรรยาบรรณสําหร ับผ ู ้ประกอบวิชาช ีพด ้านบัญชี (Code de déontologie des professionnels de 

l’expertise comptable) ซึ ่งอาศัยอํานาจตามรัฐกําหนดที่ 45-2138 ลงวันที ่ 19 กันยายน ค.ศ. 1945 

ประกอบกับรัฐกฤษฎีกาที่ 2012-432 ลงวันที่ 30 มีนาคม ค.ศ. 2012 (Décret n° 2012-432 du 30 mars 

 
37 Ibid. 
38 ICAEW, ‘Find a Chartered Accountant or Firm’ (ICAEW) <https://find.icaew.com> accessed  

1 January 2026. 
39 Ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945, article 1er. 
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2012)40 โดยบทลงโทษจากการฝ่าฝืนจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีนั้นนอกเหนือจากการตักเตือนอย่างไม่เป็น

ทางการโดยประธานคณะกรรมการวินัยมีท้ังหมด 5 ประการ ได้แก่41 

(1) การตักเตือนอย่างเป็นทางการ (réprimande) 

(2) การตําหนิพร้อมบันทึกไว้ในประวัติ (blâme avec inscription au dossier) 

(3) การพักใช้สิทธิในการประกอบวิชาชีพเป็นระยะเวลาที่กําหนด โดยให้รอการลงโทษ (suspension 

avec sursis) 

(4) การพักใช้สิทธิในการประกอบวิชาชีพเป็นระยะเวลาท่ีกําหนด 

(5) การถอดถอนออกจากทะเบียน พร้อมท้ังห้ามประกอบวิชาชีพโดยเด็ดขาด 

นอกจากนี้ สําหรับสมาคมด้านการจัดการและการบัญชี คณะกรรมการยังอาจมีคําสั่งให้เพิกถอน

ตําแหน่งหน้าที่ (déchéance du mandat) ของผู้บริหารหรือกรรมการหนึ่งรายหรือหลายรายได้อีกด้วย และ

ในการตักเตือน การตําหนิ และการพักใช้สิทธิ อาจกําหนดมาตรการเพิ่มเติมแก่สมาชิกของสภาวิชาชีพ  

โดยคําวินิจฉัยที่กําหนดโทษทางวินัยนั้นอาจเพิกถอนสิทธิของบุคคลดังกล่าวในการดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิก

ของสภาวิชาชีพต่าง ๆ เป็นระยะเวลาไม่เกินสิบปี42 

ในส่วนของการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทําความผิดจรรยาบรรณนั้น ตามรัฐกําหนด 

ที่ 45-2138 ลงวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 1945 กําหนดให้องค์กรพิจารณาทางวินัยอาจมีคําสั่งให้เผยแพร่โทษ

ทางวินัยใด ๆ โดยไม่ต้องเปิดเผยเหตุผลประกอบโทษดังกล่าว ในสื่อสิ่งพิมพ์เฉพาะทางของวิชาชีพ (presse 

professionnelle) ในฐานะมาตรการลงโทษเพิ่มเติม43 ซึ่งในกรณีน้ีรวมถึงการเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษได้  

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาของผู้วิจัยไม่พบว่าองค์กรวิชาชีพบัญชีของฝรั่งเศสมีการเปิดเผยรายชื่อของผู้ถูก

ลงโทษในเว็บไซต์แต่อย่างใด เนื่องจากเว็บไซต์อาจจะไม่ได้อยู่ในขอบข่ายของสื่อสิ่งพิมพ์เฉพาะทางของวิชาชีพ 

ถึงกระนั้นโดยในเว็บไซต์ขององค์กรวิชาชีพบัญชี ได้มีระบบให้ใช้ในการค้นหาชื่อของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีรับ

อนุญาตจากองค์กรวิชาชีพเอาไว้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยยืนยันบุคคลที่ถูกว่าจ้างให้บริการทางบัญชีเป็นผู้

ได้รับอนุญาตจากองค์กรวิชาชีพบัญชีและได้ลงทะเบียนกับองค์กรวิชาชีพแล้ว44 ซึ่งอาจจะอนุมานได้ว่าบุคคล

 
40 Décret n° 2012-432 du 30 mars 2012 relatif à l’exercice de l’activité d’expertise comptable, 

article 141.  
41 Ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945, article 53. 
42 Ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945, article 53. 
43 Ordonnance n° 45-2138 du 19 septembre 1945, article 53. 
44 Ordre des experts-comptables, ‘Annuaire de l'Ordre des experts-comptables’ (Ordre des 

experts-comptables) <https://annuaire.experts-comptables.org/> accessed 24 January 2026. 
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ใดที่ไม่มีชื่อในระบบนี้ แสดงว่าเป็นผู้ไม่ได้รับอนุญาตหรือถูกถอดถอนออกจากทะเบียน พร้อมทั้งห้ามประกอบ

วิชาชีพ แต่ก็ไม่อาจจะทราบได้ว่าบุคคลดังกล่าวถูกลงโทษในลักษณะอ่ืน 

ในกรณีของฝรั่งเศสการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบทลงโทษทางวินัยมิได้ถูกวางเป็นหลักการทั่วไปของ

การกํากับวิชาชีพ หากแต่ถูกจัดวางในฐานะโทษเสริม (sanction accessoire) ซึ่งอาจถูกนํามาใช้เป็นกรณี

เฉพาะตามดุลพินิจขององค์กรวินัย การจัดวางบทบาทของการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะดังกล่าวสะท้อนรูปแบบ

การกํากับดูแลวิชาชีพแบบดั้งเดิม (traditional regulation) ที่ให้ความสําคัญกับอํานาจทางกฎหมายและ 

การควบคุมโดยสถาบัน มากกว่าการใช้แรงกดดันจากสาธารณะหรือกลไกชื่อเสียงเป็นเครื่องมือหลักในการ

คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

3.2.3 การเปรียบเทียบระหว่างองค์กรวิชาชีพบัญชีในประเทศอังกฤษกับฝร่ังเศส 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบองค์กรวิชาชีพบัญชีของประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่าบทบาท

ของการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะของทั้งสองประเทศมีลักษณะแตกต่างกัน ในกรณีของประเทศอังกฤษ 

องค์กรวิชาชีพบัญชีในฐานะสมาคมเอกชนที่ได้รับการรับรองโดยกฎบัตรจากรัฐบาล มิได้ใช้อํานาจทางปกครอง

โดยตรง จึงต้องรับภาระในการสร้างความชอบธรรมต่อสาธารณะผ่านกลไกความโปร่งใส โดยการเปิดเผยช่ือ

และรายละเอียดของผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณถูกกําหนดให้เป็นแนวทางปกติของโครงสร้างการควบคุมดูแล 

เพ่ือสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพและรักษาความเช่ือม่ันของสาธารณะ 

ในทางตรงกันข้าม ระบบของประเทศฝรั่งเศสซึ่งองค์กรวิชาชีพบัญชีมีสถานะเป็นนิติบุคคลที่ได้รับรอง

ตามกฎหมายมหาชน และได้รับมอบหมายภารกิจบริการสาธารณะจากรัฐ กลับจัดวางการเปิดเผยข้อมูล 

การลงโทษไว้ในฐานะโทษเสริมที่อาจนํามาใช้เป็นกรณีเฉพาะตามดุลพินิจขององค์กรวินัย โดยมิได้ยกระดับให้

เป็นหลักการทั่วไปของการกํากับดูแลวิชาชีพ ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดการกํากับวิชาชีพ

ที่ต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ กล่าวคือ ระบบของประเทศอังกฤษอาศัยกลไกความโปร่งใสและแรงกดดันจาก

สาธารณะเป็นฐานของความรับผิดชอบ ในขณะที่ระบบของฝรั่งเศสเน้นการควบคุมโดยสถาบันและอํานาจทาง

กฎหมายของรัฐเป็นหลัก โดยมิได้ผลักภาระการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะไปยังสาธารณะผ่านการเปิดเผย

ข้อมูลในเชิงช่ือเสียง 

3.3 การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างองค์กรวิชาชีพอ่ืนและต่างประเทศ 

เมื่อพิจารณาร่วมกันระหว่างสภาวิชาชีพบัญชี สภาทนายความ และแพทยสภา จะเห็นได้ว่าองค์กร

วิชาชีพทั ้งสามมีโครงสร้างร่วมในทางกฎหมาย คือเป็นองค์กรวิชาชีพที ่ได้รับการรับรองให้ใช้อํานาจ 

ทางปกครองบางประการในการควบคุมสมาชิกและมาตรฐานวิชาชีพแทนรัฐ โดยเฉพาะอํานาจที่กระทบสิทธิ 

ในการประกอบอาชีพ อาทิ การพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตและการลบชื่อออกจากทะเบียน  อย่างไรก็ดี  

แม้องค์กรทั้งสามจะมีอํานาจลงโทษทางจรรยาบรรณที่มีผลร้ายแรงต่อสถานะบุคคล แต่กลับไม่ปรากฏฐานทาง

กฎหมายที่กําหนดให้การเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษต่อสาธารณะ เป็นกลไกหลักของการกํากับดูแล กล่าวอีก 



รายงานฉบับสมบูรณ ์

การศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางในการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทําความผิดจรรยาบรรณ 
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นัยหนึ่ง ตัวแบบของประเทศไทยมีแนวโน้มจัดวางการควบคุมจรรยาบรรณเป็นกระบวนการภายใน และเชื่อม

การคุ้มครองสาธารณะเข้ากับผลทางสถานะ ในระบบทะเบียนหรือใบอนุญาต มากกว่าการใช้การเปิดเผยข้อมูล

ในเชิงช่ือเสียงเป็นเคร่ืองมือควบคุม 

ทั้งนี้ พึงสังเกตในเชิงเปรียบเทียบว่า แม้ทั้งสามองค์กรจะไม่มีกลไกเปิดเผยบทลงโทษเป็นการทั่วไป 

แต่ระดับการมองเห็นของสาธารณะกลับไม่เท่ากัน กล่าวคือ กรณีแพทยสภามีระบบให้ตรวจสอบสถานะ 

ความเป็นผู้ประกอบวิชาชีพได้ ทําให้การสิ้นสถานะจากการเพิกถอนสะท้อนออกมาทางข้อมูลที่สาธารณะ

เข้าถึงได้บางส่วน ขณะที่สภาทนายความแม้เคยมีระบบตรวจสอบมาก่อน แต่ปัจจุบันไม่ปรากฏช่องทาง

ดังกล่าว ส่งผลให้การคุ้มครองสาธารณะด้วยการตรวจสอบสถานะทําได้จํากัดกว่า ส่วนสภาวิชาชีพบัญชี 

แม้มีอํานาจลงโทษจรรยาบรรณตามกฎหมาย แต่ในประเด็นการเปิดเผยชื่อยังไม่กําหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของ

โครงสร้างการควบคุมดูแลในทางกฎหมาย 

จากภาพรวมทั ้งหมด จึงสะท้อนให้เห็นว่าตัวแบบการควบคุมดูแลของประเทศไทยนั ้นมุ ่งเน้น 

การควบคุมแบบใบอนุญาตมากกว่าการควบคุมในเชิงความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล ทําให้บทบัญญัติของ

กฎหมาย จึงกําหนดความชัดเจนของฐานอํานาจไว้เป็นเรื่องการลงโทษและการเปลี่ยนสถานะทางกฎหมาย 

มากกว่าการส่ือสารผลการลงโทษทางจรรยาบรรณต่อสาธารณะ 

ตารางที่ 2-2: โครงสร้างการควบคุมดูแลและการเปิดเผยข้อมูลขององค์กรวิชาชีพทั้งสาม 

ประเด็นเปรียบเทียบ สภาวิชาชีพบัญช ี สภาทนายความ แพทยสภา 

สถานะทางกฎหมาย องค์กรวิชาชีพตามกฎหมาย ใช้

อํานาจทางปกครองบางประการ

แทนรัฐ 

องค์กรวิชาชีพตามกฎหมาย ใช้

อํานาจทางปกครองบางประการ

แทนรัฐ 

องค์กรวิชาชีพตามกฎหมาย ใช้

อํานาจทางปกครองบางประการ

แทนรัฐ 

กลไกควบคุมหลัก กระบวนการจรรยาบรรณภายใน + 

ผลทางใบอนุญาต/การขึ้นทะเบียน 

กระบวนการมรรยาททนายความ

ภายใน + ผลทางทะเบียน

ทนายความ 

กระบวนการจริยธรรมภายใน +  

ผลทางใบอนุญาต/ทะเบียนผู้

ประกอบวิชาชีพ 

ประเภทบทลงโทษ 

(ภาพรวม) 

ตักเตือน/ภาคทัณฑ์/พักใช้/เพิก

ถอน (โทษกระทบสิทธิประกอบ

อาชีพ) 

ภาคทัณฑ์/ห้ามทําการเป็น

ทนายความ (ไม่เกิน 3 ปี)/ลบชื่อ

ออกจากทะเบียน 

ว่ากล่าวตักเตือน/ภาคทัณฑ์/พักใช้ 

(ไม่เกิน 2 ปี)/เพิกถอนใบอนุญาต 

การเปิดเผยชื่อผู้ถูก

ลงโทษเป็นหลักทั่วไป

หรือไม ่

ไม่ปรากฏฐานกฎหมายให้เปิดเผย

ต่อสาธารณะเป็นการทั่วไป 

ไม่ปรากฏฐานกฎหมายให้เปิดเผย

ต่อสาธารณะเป็นการทั่วไป 

ไม่ปรากฏฐานกฎหมายให้เปิดเผย

ต่อสาธารณะเป็นการทั่วไป 

การเปิดเผยข้อมูล 

ต่อสาธารณะ 

มีระบบุให้ตรวจสอบสถานะการเป็น 

ผู้สอบบัญชีรับอนุญาตได้ แต่ไม่ใช่

ฐานข้อมูลโทษ 

ปัจจุบันไม่ปรากฏระบบสาธารณะ

ให้ตรวจสอบสถานะในเว็บไซต์ (เคย

มีในอดีต) 

มีระบบให้ตรวจสอบสถานะความ

เป็นแพทย์ที่ขึ้นทะเบียนได้ แต่ไม่ใช่

ฐานข้อมูลโทษ 

แนวทางการคุ้มครอง 

สาธารณะจาก 

การละเมิดจรรยาบรรณ 

คุ้มครองผ่านผลทางทะเบียนและ

ข้อจํากัดสิทธิประกอบอาชีพ 

คุ้มครองผ่านผลทางทะเบียนและ

ข้อจํากัดสิทธิประกอบอาชีพ 
• คุ้มครองผ่านผลทางทะเบียน

และข้อจํากัดสิทธิประกอบ

อาชีพ 

• มีระบบให้ตรวจสอบสถานะ 
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เมื่อขยายการเปรียบเทียบออกไปยังต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าระบบการควบคุมดูแลจรรยาบรรณ

วิชาชีพน้ันมุ่งเน้นไปท่ีการควบคุมดูแลผ่านการอนุญาตและการลงโทษเพ่ือสร้างความระมัดระวังจากการละเมิด

จรรยาบรรณ ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางปกครองที่มีผลต่อสถานะและสิทธิในการประกอบอาชีพ  

แต่ไม่ปรากฏฐานอํานาจให้เปิดเผยชื่อเป็นการทั่วไปสําหรับผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณ การจะตรวจสอบทํา

ได้เพียงการใช้มาตรการทางทะเบียนและใบอนุญาต มากกว่าการทําให้สังคมรับรู้ถึงการลงโทษขององค์กร

วิชาชีพ 

ในทางกลับกัน เมื่อเปรียบเทียบกับตัวแบบของประเทศอังกฤษ อาทิ ICAEW ได้แสดงให้เห็นว่าองค์กร

วิชาชีพสามารถทําให้การเปิดเผยข้อมูลผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพเป็นมาตรการปกติของการ

ควบคุมดูแล แม้ไม่ได้อาศัยฐานกฎหมายระดับพระราชบัญญัติโดยตรง กล่าวคือ การเผยแพร่ข้อมูลบทลงโทษ

และการมีฐานข้อมูลให้ตรวจสอบถูกผูกเข้ากับบทบาทความรับผิดชอบต่อสาธารณะและการรักษาความเชื่อม่ัน

ต่อวิชาชีพ โดยการเปิดเผยชื่อไม่ได้ถูกมองเป็นผลข้างเคียงของการลงโทษ หากแต่เป็นเครื่องมือในการควบคุม

ที่ทํางานร่วมกับบทลงโทษเพื่อสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตามมาตรฐาน ในขณะที่ตัวแบบของประเทศฝรั่งเศส 

กรณีของ OEC นั้น สะท้อนแนวคิดที่ต่างออกไป โดยให้องค์กรวิชาชีพมีสถานะทางกฎหมายมหาชน และ 

มีภารกิจบริการสาธารณะชัดเจน ในลักษณะเดียวกันกับกรณีของประเทศไทย  ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับบทลงโทษถูกจัดวางเป็นโทษเสริม ให้ใช้เป็นกรณีเฉพาะตามดุลพินิจ โดยไม่ถูกยกระดับเป็นหลักการ

ทั่วไป และในทางปฏิบัติไม่พบการเปิดเผยรายชื่อผู้ถูกลงโทษในเว็บไซต์ขององค์กร แม้องค์กรจะมีระบบค้นหา

ผู้ประกอบวิชาชีพที่ได้รับอนุญาตเพื่อยืนยันสถานะได้ก็ตาม ซึ่งสะท้อนแนวคิดว่า การคุ้มครองสาธารณะถูก

กําหนดผ่านบทบาทในการควบคุมโดยผลทางกฎหมายของสถานะผู้ประกอบวิชาชีพ มากกว่าการใช้กลไก 

การเปิดเผยข้อมูลเพื่อสร้างแรงกดดันจากสาธารณะ โดยสามารถสรุปแนวทางของต่างประเทศเปรียบเทียบกับ

ประเทศไทยได้ตาม ตารางท่ี 3-3  
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ตารางที่ 2-3: การเปรียบเทียบรูปแบบการกํากับดูแลและการเปิดเผยข้อมูลขององค์กรวิชาชีพบัญชีกรณีประเทศไทย 

อังกฤษ และฝรั่งเศส 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศไทย (สภาวิชาชีพบัญชี) ประเทศอังกฤษ (ICAEW) ประเทศฝรั่งเศส (OEC) 

สถานะทางกฎหมาย องค์กรวิชาชีพที่กฎหมายรับรองให้

ใช้อํานาจทางปกครองบางประการ 

แทนรัฐ 

สมาคมวิชาชีพเอกชน จัดตั้งโดยกฎ

บัตร (royal charter) ไม่ใช่

หน่วยงานของรัฐ 

นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 

(personne morale de droit 

public) มีภารกิจบริการสาธารณะ 

กลไกควบคุมหลัก การควบคุมตนเองภายใต้กรอบ

กฎหมายของรัฐ ผ่าน

คณะกรรมการจรรยาบรรณ 

การควบคุมตนเองของวิชาชีพ โดย

อาศัยข้อบังคับภายในและความ

รับผิดชอบต่อสาธารณะ 

การควบคุมโดยสถาบันตาม

กฎหมายมหาชน ภายใต้โครงสร้าง

วินัยที่รัฐรับรอง 

ประเภทบทลงโทษ 

(ภาพรวม) 

ตักเตือน ภาคทัณฑ์ พักใช้

ใบอนุญาต/การขึ้นทะเบียน เพิก

ถอนใบอนุญาต 

ตําหนิ/ตําหนิร้ายแรง ปรับ กําหนด

เงื่อนไข พักสมาชิกภาพ ขับออก

จากสมาชิกภาพ 

ตักเตือน ตําหนิ พักใช้สิทธิ (มี/ไม่มี

รอการลงโทษ) ถอดถอนออกจาก

ทะเบียน 

การเปิดเผยชื่อผู้ถูก

ลงโทษเป็นหลักทั่วไป

หรือไม ่

ไม่ใช่หลักทั่วไป และไม่ปรากฏ 

ฐานกฎหมายรองรับโดยตรง 

เป็นหลักทั่วไปของระบบ

จรรยาบรรณ 

ไม่ใช่หลักทั่วไป เป็นเพียงโทษเสริม

ตามดุลพินิจ 

การเปิดเผยข้อมูลต่อ

สาธารณะ 

จํากัดอยู่ที่ผลทางสถานะ  

(อาท ิการสิ้นสถานะจากทะเบียน) 

ไม่ใช่ข้อมูลบทลงโทษ 

เปิดเผยชื่อ แหล่งที่มาคําวินิจฉัย 

และบทลงโทษผ่านฐานข้อมูล

สาธารณะ และมีระบบให้ค้นหา

ข้อมูลสมาชิก 

ไม่เปิดเผยรายชื่อผู้ถูกลงโทษ 

ในเว็บไซต์ เปิดเผยได้เฉพาะในสื่อ

วิชาชีพตามคําสั่ง แต่มีระบบให้

ค้นหาข้อมูลสมาชิก 

แนวทางการคุ้มครอง

สาธารณะจากการละเมิด

จรรยาบรรณ 

คุ้มครองผ่านผลทางกฎหมายของ

สถานะผู้ประกอบวิชาชีพ  

คุ้มครองผ่านความโปร่งใสร่วมกับ

แรงกดดันจากสาธารณะ และกลไก

ชื่อเสียง 

คุ้มครองผ่านผลทางกฎหมายของ

สถานะผู้ประกอบวิชาชีพ 

 

4. สรุป 

การควบคุมและลงโทษทางจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีมีฐานะเป็นกลไกควบคุมดูแล

วิชาชีพที่เชื ่อมโยงกับประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่การลงทัณฑ์หรือการลงโทษแบบกฎหมายอาญาโดยตรง 

กล่าวคือ มาตรการทางจรรยาบรรณถูกออกแบบมาเพื่อรักษามาตรฐานวิชาชีพ คุ้มครองความไว้วางใจของ

สาธารณะ และลดความเสี ่ยงต่อความน่าเชื ่อถือของข้อมูลทางการเงินและตลาดโดยรวม  ด้วยเหตุน้ี  

เมื่อเป้าหมายจะเป็นการดําเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ เป็นการใช้อํานาจที่กระทบสิทธิในการประกอบ

อาชีพและชื่อเสียงของบุคคลโดยตรง จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องพิจารณาควบคู่กับหลักการจํากัดอํานาจและ

ความได้สัดส่วน โดยเฉพาะเม่ือมาตรการน้ันเก่ียวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลท่ีสามารถระบุตัวบุคคลได้ 

ในกรณีของสภาวิชาชีพบัญชี แม้จะไม่ได้มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่ได้รับมอบหมายให้ใช้

อํานาจทางปกครองตามพระราชบัญญัติสภาวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 เฉพาะด้านในส่วนที่เกี ่ยวกับการ

ควบคุมดูแลภายในวิชาชีพของตนเอง ผ่านระบบใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และการควบคุมลงโทษความผิด

จรรยาบรรณ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการทําคําสั่งทางปกครองแบบหนึ่ง จึงต้องปฏิบัติตามหลักการของ

กฎหมายมหาชนต่าง ๆ อาทิ หลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักความได้สัดส่วน ในส่วนของมาตรการ



บทที่ 2 

กรอบทางกฎหมายว่าด้วยควบคุมและลงโทษจรรยาบรรณผู้ประกอบวิชาชีพบัญช ี
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ลงโทษนั้น แม้ว่ากฎหมายจะให้อํานาจกับคณะกรรมการจรรยาบรรณในการสั่งลงโทษสูงสุดถึงการเพิกถอน

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพบัญชี แต่จากที่ศึกษาไม่พบว่า กฎหมายกําหนดให้มีการเปิดเผยชื่อหรือข้อมูลของ

ผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณวิชาชีพแต่อย่างใด เนื่องจากแนวคิดในการคุ้มครองสาธารณะ ถูกผูกไว้กับ 

การตรวจสอบและควบผ่านใบอนุญาตหรือทะเบียน ดังจะเห็นได้จากการที่สภาวิชาชีพบัญชีจัดทําระบบเพื่อให้

สามารถตรวจสอบได้ว่า บุคคลใดเป็นผู้สอบบัญชีรับอนุญาตจากสภาวิชาชีพบัญชี 

กรณีดังกล่าวเช่นเดียวกันกับกรณีขององค์กรวิชาชีพอื่น ๆ อาทิ สภาทนายความ และแพทยสภา ซึ่งมี

การกําหนดบทลงโทษที ่เกิดขึ ้นจากการละเมิดมรรยาททนายความหรือจริยธรรมการประกอบวิชาชีพ 

เวชกรรมสูงสุดเป็นการเพิกถอนใบอนุญาต แต่ไม่ได้กําหนดให้มีการเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิด และแม้ว่า 

ในกรณีของแพทยสภาจะมีระบบให้ตรวจสอบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ได้ขึ้นทะเบียน

กับแพทยสภาหรือไม่ แต่การตรวจสอบดังกล่าวเป็นเพียงการยืนยันความเป็นสมาชิกและการขึ้นทะเบียน

เท่าน้ัน ไม่ใช่การเปิดเผยข้อมูลบทลงโทษหรือประวัติการถูกลงโทษในเชิงสาธารณะ  ดังน้ัน ในภาพรวมตัวแบบ

ของประเทศไทย จึงมีแนวโน้มให้การคุ้มครองสาธารณะดําเนินผ่านการมีสถานะเป็นสมาชิกของสภาวิชาชีพ

มากกว่า การออกแบบระบบข้อมูลเพ่ือให้สาธารณะรับรู้ความเส่ียงและใช้ประกอบการตัดสินใจ 

ลักษณะดังกล่าวแตกต่างกับกรณีอังกฤษ อาทิ ICAEW ซึ ่งนอกจากจะมีมาตรการลงโทษกรณี 

ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีละเมิดจรรยาบรรณการประกอบวิชาชีพแล้ว ในระบบของ ICAEW ยังได้มีการเปิดเผย

ข้อมูลการลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพ โดยเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการสร้างความรับผิดชอบต่อสาธารณะ ซ่ึง

ตรงกันข้ามกับกรณีฝรั่งเศส ที่มุ่งเน้นใช้มาตรการควบคุมผ่านใบอนุญาตเป็นหลัก โดยกําหนดให้การเปิดเผย

ข้อมูลการลงโทษบุคคลไว้เป็นโทษเสริมที่ใช้เป็นกรณีเฉพาะ ตามที่คณะกรรมการวินัยเห็นสมควรจะต้อง

เปิดเผยและการเปิดเผยจะกระทําเป็นวงแคบ ๆ ในกลุ่มวิชาชีพ  อย่างไรก็ดี ทั้งในกรณีของประเทศอังกฤษ

และฝรั่งเศสนั้นได้แสดงให้เห็นว่า มาตรการเปิดเผยชื่อและข้อมูลการกระทําความผิด อาจจะเป็นมาตรการ 

ท่ีมีความสําคัญ และอาจนํามาใช้ควบคุมการประกอบวิชาชีพ นอกเหนือจากการใช้บทลงโทษปกติ 

แม้ว่าระบบกฎหมายไทยจะยอมรับบทบาทขององค์กรวิชาชีพในตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะ  

แต่การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะนั้น ใช้กระบวนการอนุญาตประกอบวิชาชีพและการควบคุมจรรยาบรรณ

ของผู ้ประกอบวิชาชีพ แต่กฎหมายไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์เรื ่องการเปิดเผยชื ่อของผู ้กระทําความผิด

จรรยาบรรณต่อสาธารณะ ซึ ่งทําให้ผู ้ใช้บริการวิชาชีพสามารถเลือกผู ้ประกอบวิชาชีพได้อย่างถูกต้อง  

การกําหนดให้องค์กรวิชาชีพเปิดเผยชื่อของผู้กระทําความผิด จึงเป็นกลไกที่ช่วยลดผลกระทบจากการให้บริการ 

โดยผู้ให้บริการท่ีไม่มีมาตรฐานสอดคล้องกับจรรยาบรรณ เน่ืองจากผู้ประกอบวิชาชีพจะต้องระมัดระวังมากข้ึน 

เพ่ือป้องกันการเส่ือมเสียช่ือเสียง และช่วยให้สาธาณชนสามารถท่ีจะคัดเลือกผู้ประกอบวิชาชีพได้อย่างถูกต้อง 

อย่างไรก็ดี การที่สภาวิชาชีพต่าง ๆ ในประเทศไทยตามที่ศึกษา ยกเว้นสภาทนายความ เปิดให้

ประชาชนและสาธารณะสามารถตรวจสอบรายชื่อของผู้ประกอบวิชาชีพนั้นเป็นผู้ได้รับอนุญาตหรือมีชื่ออยู่ 

ในทะเบียนของสภาวิชาชีพหรือไม่ การเปิดเผยข้อมูลในลักษณะดังกล่าว แม้จะไม่มีฐานทางกฎหมาย 
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ในพระราชบัญญัติจัดตั้งและรับรองอํานาจขององค์กรวิชาชีพกําหนดไว้ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับ

วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งองค์กรวิชาชีพซึ่งมุ่งควบคุมคุณภาพการให้บริการทางวิชาชีพต่อประชาชน และ

บทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งจัดให้องค์กรควบคุม 

การประกอบวิชาชีพอยู่ภายใต้นิยามของหน่วยงานของรัฐ ย่อมทําให้ข้อมูลขององค์กรวิชาชีพมีลักษณะเป็น

ข้อมูลข่าวสารของราชการในบางมิติ โดยเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานะทางกฎหมายและการลงโทษของ 

ผู้ประกอบวิชาชีพ45 ซึ่งหากพิจารณาตามนัยนี้ แม้ไม่มีกฎหมายกําหนดให้เปิดเผยชื่อหรือข้อมูลของผู้ถูกลงโทษ

จรรยาบรรณเอาไว้ในกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพ แต่หากพิจารณาเป้าหมายในการรักษาประโยชน์

สาธารณะแล้ว การเปิดเผยช่ือและข้อมูลการถูกลงโทษย่อมสามารถจะทําได้ ดังเช่นในกรณีของประเทศอังกฤษ 

ซึ่งองค์กรวิชาชีพมีสถานะเป็นสมาคมวิชาชีพเอกชน แต่เลือกจัดวางการเปิดเผยข้อมูลผู้ถูกลงโทษเป็นส่วนหน่ึง

ของโครงสร้างการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ แสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะดังกล่าวสามารถ

ทําหน้าท่ีเป็นหน่ึงในกลไกควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพได้ 

ทั้งนี ้ ประเด็นสําคัญที่ต้องพิจารณาก็คือ จะรักษาสมดุลเช่นไรให้การเปิดเผยชื่อและข้อมูลของ 

ผู้ถูกลงโทษ เพื่อวัตถุประสงค์ในการรักษาประโยชน์สาธารณะ ยังคงสามารถทําได้โดยไม่ทําลายสิทธิของ 

ผู้ถูกเปิดเผยข้อมูลเกินจําเป็น ซึ่งจําเป็นต้องพิจารณากรอบทางกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

ในบทท่ี 3 

 

 
45 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4. 
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กรอบทางกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

จากการวิเคราะห์ในบทที่ 2 พบว่าระบบการควบคุมและลงโทษทางจรรยาบรรณขององค์กรวิชาชีพ

บัญชีในประเทศไทย แม้จะถูกออกแบบให้เป็นกลไกคุ้มครองประโยชน์สาธารณะผ่านการกํากับมาตรฐาน

วิชาชีพและการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ แต่ยังมิได้กําหนดให้การเปิดเผยชื่อหรือข้อมูลของผู้ถูกลงโทษ

ทางจรรยาบรรณต่อสาธารณะเป็นกลไกหลักของการกํากับดูแล ทั้งยังไม่ปรากฏฐานอํานาจทางกฎหมาย 

ท่ีชัดเจนรองรับการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวในระดับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ังสภาวิชาชีพบัญชี 

อย่างไรก็ดี การเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลประเภทหนึ่ง46  

ในแง่หนึ่ง จึงมิได้เป็นเพียงประเด็นของอํานาจหน้าที่ขององค์กรวิชาชีพเท่านั้น หากแต่เกี่ยวพันโดยตรงกับ

กรอบกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากข้อมูลเกี่ยวกับการถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ

เป็นข้อมูลที่สามารถระบุตัวบุคคลได้ และมีผลกระทบต่อชื่อเสียง ความน่าเชื่อถือ และโอกาสในการประกอบ

อาชีพของบุคคลอย่างมีนัยสําคัญ การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะ

ดังกล่าวจึงจําเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลควบคู่ไปกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

ในบทที่ 3 นี้จึงมุ่งวิเคราะห์กรอบทางกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อประเมินว่า

การเปิดเผยข้อมูลผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณสามารถกระทําได้ภายใต้เงื ่อนไขใด และต้องถูกจํากัดหรือ

ออกแบบอย่างไรจึงจะรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพ โดยการศึกษา 

จะเริ ่มจากการพิจารณาหลักการของฐานการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ทั ้งในกรอบกฎหมายไทย  

ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

พ.ศ. 2562 รวมถึงกรอบกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือทําความเข้าใจเง่ือนไขพ้ืนฐานของความชอบด้วย

กฎหมายในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

ภายหลังจากนั้น จะวิเคราะห์กรอบทางกฎหมายในการตีความและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดย

ให้ความสําคัญกับหลักความจําเป็นและความได้สัดส่วน ตลอดจนหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีนัยต่อ

การเปิดเผยข้อมูลในบริบทของการกํากับดูแลวิชาชีพ เพื่อประเมินขอบเขตและข้อจํากัดของการใช้อํานาจใน

การสื่อสารข้อมูลต่อสาธารณะ และในลําดับถัดไป บทนี้จะพิจารณาสิทธิของผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณใน

เชิงวิเคราะห์ โดยมุ่งทําความเข้าใจสถานะของบุคคลดังกล่าวภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และ

 
46 ตามนิยามของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 นั้นกําหนดนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในลักษณะที่คล้ายคลึงกันว่าเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลหรือสิ่ง 

ที่บ่งชี้ตัวบุคคลได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งในกรณีของชื่อบุคคลย่อมสามารถที่จะบ่งชี้ไปยังตัวบุคคลได้ในทางตรง ทําให้มี

ลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายทั้งสองฉบับ. ดู พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 และ

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4. 



รายงานฉบับสมบูรณ ์
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ขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว ชื่อเสียง และโอกาสในการประกอบอาชีพ เมื่อองค์กร

วิชาชีพใช้อํานาจในลักษณะท่ีมีผลต่อสาธารณะ 

ท้ายท่ีสุด ในบทท่ี 3 น้ี จะสรุปกรอบการวิเคราะห์ท่ีได้จากการพิจารณาดังกล่าว เพ่ือใช้เป็นฐานในการ

อภิปรายถึงความเป็นไปได้ในการออกแบบกลไกการเปิดเผยข้อมูลผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณขององค์กร

วิชาชีพบัญชีในลักษณะที่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และสามารถรักษาสมดุลระหว่างการ

คุ้มครองสิทธิของปัจเจกกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้อย่างเหมาะสม 

1. หลักการของฐานการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

โดยหลักการทั่วไป การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อปิดกั้นการใช้หรือการเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลโดยสิ้นเชิง หากแต่เป็นการกําหนดกรอบทางกฎหมายเพื่อควบคุมการใช้ข้อมูลดังกล่าว  

ให้เป็นไปอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่กระทบต่อสิทธิและศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ของเจ้าของข้อมูลเกินสมควร หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงตั้งอยู่บนความเข้าใจว่า  

ในสังคมสมัยใหม่ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ ่งที ่หลีกเลี ่ยงไม่ได้47 โดยเฉพาะในบริบทของ 

การบริหารจัดการภาครัฐ และการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

ทั้งน้ี การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีจุดมุ่งหมายสําคัญอยู่ที่การสร้างสมดุลระหว่างการใช้ประโยชน์

จากข้อมูลส่วนบุคคล และการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมากกว่าการให้ความสําคัญกับด้านใด

ด้านหนึ่งเพียงอย่างเด็ดขาด  ฉะนั้น การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอาจมีความจําเป็นและมีความชอบธรรม 

ในบางบริบท อาทิ การคุ้มครองผู้บริโภค การรักษาความโปร่งใสของการใช้อํานาจรัฐ หรือการคุ้มครองความ

เชื่อมั่นของสาธารณะต่อระบบวิชาชีพ แต่การเปิดเผยดังกล่าวย่อมต้องถูกจํากัดให้อยู่ภายใต้กรอบของความ

จําเป็น ความเหมาะสม และความได้สัดส่วน เพื่อไม่ให้การใช้ข้อมูลกลายเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

โดยไม่จําเป็น 

ด้วยเหตุนี้ หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงมิได้ตั้งอยู่บนฐานของการห้ามเปิดเผย หากแต่เป็น 

การวางกรอบว่า การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล หรือในกรณีของวิจัยนี้คือ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลน้ัน 

มีฐานอํานาจท่ีชัดเจนหรือไม่ มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ใด และกระทบต่อเจ้าของข้อมูลในระดับใด หลักการ

ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นกลไกเชิงควบคุม (regulatory framework)  

 
47 ปัจจุบันคําว่า ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล เป็นคําที่มีการนํามาใช้เพื่ออธิบายกิจกรรมที่ครอบคลุมการเก็บ

รวบรวม ใช้ เปิดเผย และจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล. see Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and 

of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of 

personal data and on the free movement of such data (General Data Protection Regulation) [2016] OJ 

L119/1, Article 4(2). 
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ที่ออกแบบมาเพื่อจัดระเบียบการใช้ข้อมูลในสังคม มากกว่าการเป็นเครื่องมือในการปิดกั้นการไหลเวียนของ

ข้อมูลอย่างเด็ดขาด48 

ในบริบทของหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที่ทําหน้าที่เพื ่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หลักการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลย่ิงมีความละเอียดอ่อน เน่ืองจากองค์กรเหล่าน้ีมักมีเหตุผลเชิงหน้าท่ีและความจําเป็น

ในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลควบคู่ไปกับการใช้อํานาจทางกฎหมาย การประเมินความชอบด้วย

กฎหมายของการเปิดเผยข้อมูลจึงไม่อาจพิจารณาเพียงว่า ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ หากแต่ต้อง

พิจารณาว่าการเปิดเผยดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติภารกิจเพื่อสาธารณะ ที่ได้กําหนดขอบเขตและ

หลักประกันท่ีเหมาะสมเพียงใด49 

กล่าวในแง่นี ้ก ็คือ หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรที ่ทําหน้าที ่เพื ่อคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ  

ย่อมสามารถอ้างประโยชน์สาธารณะท่ีเหมาะสมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล เท่าท่ีจําเป็นและเหมาะสม

กับประโยชน์สาธารณะนั้นได้ ซึ่งจะต้องพิจารณาความเหมาะสมนี้เป็นรายกรณีไป โดยเฉพาะเมื่อหน่วยงาน

ของรัฐหรือองค์กรที่ทําหน้าที่เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซึ่งในบางกรณีอาจจะได้รับมอบหมายอํานาจ

มหาชนจากรัฐ ย่อมต้องปฏิบัติหน้าที ่โดยยึดถือ หลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักความได้สัดส่วน 

มาปรับใช้ ในฐานะกรอบของการให้เหตุผลที่เหมาะสม50 กล่าวคือ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลต้องเกี่ยว

โยงกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว แม้จะไม่มีกฎหมายกําหนดไว้โดยชัดเจนก็ตาม แต่หากพิจารณา

วัตถุประสงค์และขอบเขตภารกิจแล้ว เรื่องดังกล่าวอยู่ในขอบเขตที่สามารถกระทําได้ และการกระทําดังกล่าว

เป็นไปอย่างได้สัดส่วน โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลเกินสมควรก็สามารถท่ีจะทําได้51 

ดังน้ี ในภาพรวมแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสามารถแบ่งออกได้เป็นสองมิติหลัก มิติแรกคือ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในเชิงโครงสร้างการกํากับดูแลข้อมูล (data governance) ซึ่งให้ความสําคัญกับ

หลักการ ความชอบด้วยกฎหมาย วัตถุประสงค์ของการประมวลผล สิทธิของเจ้าของข้อมูล และความรับผิด

 
48 Serge Gutwirth and Paul De Hert, ‘Privacy, Data Protection and Law Enforcement: Opacity of 

the  Ind i v idua l  and  Transpa rency  o f  Power ’  ( 2022 )  100  D i re i to  Púb l i co  500 ,  518 -520 , 

<https://doi.org/10.11117/rdp.v18i100.6200>. 
49 Ibid 519-520. 
50 Ester Herlin-Karnell, ‘EU Data Protection and the Principle of Proportionality’ (2021) 2 Nordic 

Journal of European Law 69, https://doi.org/10.36969/njel.v4i2.23782, 69. 
51 แนวคิดดังกล่าวถูกรับรองไว้ในฐานะสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ (ในกรณีหน่วยงานของรัฐ) 

จะต้องประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมและได้สัดส่วนโดยไม่กระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเกิน 

ความจําเป็น ซึ่งอาจจะนํามาเทียบได้กับกรณีองค์กรที่ใช้อํานาจมหาชนทั้งหมดได้ รายละเอียดดังปรากฏตามรายงานพิเศษของ

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซึ่งได้มีการเสนอต่อที่ประชุมใหญ่สหประชาชาติแล้ว; see UN Human Rights 

Council, Visit to France: Report of the Special Rapporteur on the Right to Privacy (A/HRC/46/37/Add.2, 

2021) paras 34, 70, 73, https://docs.un.org/en/A/HRC/46/37/Add.2. 
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ของผู้ควบคุมข้อมูล มิติที่สองคือการคุ้มครองด้านความปลอดภัยของข้อมูล (data security) ซึ่งมุ่งป้องกัน 

การเข้าถึง ใช้ เปิดเผย หรือร่ัวไหลของข้อมูลโดยมิชอบ ท้ังสองมิติน้ีมีเป้าหมายร่วมกันคือการสร้างความเช่ือม่ัน

ให้แก่เจ้าของข้อมูลว่า ข้อมูลส่วนบุคคลจะถูกใช้และถูกปกป้องภายใต้กรอบที่ปลอดภัย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานสําคัญของระบบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล52 

ในแง่ของหลักการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในปัจจุบัน  

ให้ความสําคัญกับสิทธิในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตัวเองได้ ภายใต้เงื่อนไขการใช้ประโยชน์ที่เหมาะสม

ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล53 ส่งผลให้เกิดสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

2. กรอบทางกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

ภายหลังจากได้อธิบายภาพรวมเชิงหลักการของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ในส่วนนี้จะเป็น

การพิจารณากรอบทางกฎหมายไทยที ่เกี ่ยวกับการกําหนดแนวทางการตีความและการคุ ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคล ในการเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีว่า ตามกรอบทางกฎหมายปัจจุบัน 

องค์กรวิชาชีพ โดยเฉพาะสภาวิชาชีพบัญชี ซึ่งเป็นกรณีศึกษาในครั้งนี้ สามารถที่จะเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษ

จรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีได้หรือไม่ โดยการศึกษาในหัวข้อนี้จะพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมาย 2 ฉบับคือ 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

พ.ศ. 2562 

ทั้งนี้ เมื่อได้พิจารณารายละเอียดของกฎหมายทั้งสองฉบับแล้ว จะเห็นได้ว่าการเปิดเผยชื่อของผู้ถูก

ลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีนั้น สามารถกระทําได้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับน้ี 

โดยพิจารณารายละเอียด ดังน้ี 

2.1 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้นไม่ได้เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับน้ีมีขึ้นเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่จําเป็นต้องการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ในระบอบประชาธิปไตย54 

 
52 see OECD, OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal 

Data (OECD Publishing, 2002) <https://doi.org/10.1787/9789264196391-en> accessed 6 February 2026. 
53 Serge Gutwirth and Paul De Hert (n 48) 518. 
54 ดู เขมภัทร ทฤษฎิคุณ, ‘รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยวิเคราะห์ร่างกฎหมายและวิจัยกฎหมายเพื่อพัฒนา

กระบวนการนิติบัญญัติ เรื่อง บทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และประเด็นพิจารณาในร่าง

พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารสาธารณะ พ.ศ. ....’ (สํานักสง่เสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกลา้, 2567) 5. 
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อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในแง่ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มุ่งใช้

บังคับเฉพาะกับหน่วยงานของรัฐในความหมายทั่วไป อาทิ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ

ส่วนท้องถิ ่น รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐสภา หน่วยงานของศาล และองค์กรอิสระ แต่ตามนิยามของ

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ยังให้รวมองค์กรวิชาชีพเข้าไปอยู่ภายใต้นิยามหน่วยงาน

ของรัฐดังกล่าวด้วย โดยปรากฏในนิยามตามคําว่า องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ55  ฉะน้ัน องค์กรวิชาชีพ

แบบสภาวิชาชีพบัญชีย่อมอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับน้ีด้วย56 

ในกรณีสภาวิชาชีพบัญชีย่อมสามารถท่ีจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในเรื่องท่ีมีความสําคัญต่อ

สาธารณะได้ ภายใต้เงื่อนไขว่าข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยจะต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 14 กล่าวคือ 

ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งห้ามเปิดเผยโดยเคร่งครัด  

และมาตรา 15 กล่าวคือ ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยแล้วจะกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ กระทบต่อ 

การบังคับใช้กฎหมาย ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล ก่อให้เกิดการรุกลํ้าสิทธิส่วน

บุคคลเกินสมควร หรือมีกฎหมายกําหนดไว้ไม่ให้เปิดเผย ซึ่งอาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าอาจจะเปิดเผยได้  

โดยพิจารณาระหว่างประโยชน์จากการปกปิดข้อมูลข่าวสารดังกล่าว กับประโยชน์สาธารณะที่จะสูญเสียไป

หากไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว57 

ทั้งนี้ ในกรณีของการเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี ย่อมเป็นการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารประเภทหน่ึง ซ่ึงในการเปิดเผยน้ีสภาวิชาชีพบัญชีย่อมสามารถท่ีจะกระทําได้ตามพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ภายใต้เง่ือนไขว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนี้จะต้องไม่รุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคล

เกินสมควร ดังปรากฏตามนัยมาตรา 15 ซึ่งในกรณีน้ีต้องเป็นการชั่งนํ้าหนักตามหลักความได้สัดส่วนระหว่าง 

สิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่ถูกลงโทษจรรยาบรรณ กับประโยชน์สาธารณะที่จะเกิดขึ้นจากการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารในกรณีดังกล่าว58 ซึ่งจะเห็นได้ว่าในเชิงหลักการการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษย่อมเป็นการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะมากกว่า ในขณะเดียวกันก็เป็นการทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการควบคุมดูแลวิชาชีพ  

โดยคัดกรองผู้ไม่เหมาะสมออกจากการประกอบวิชาชีพไป เพียงแต่ข้อสําคัญที่ต้องพิจารณาคือ การเปิดเผย

ข้อมูลดังกล่าวได้สัดส่วนหรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาในการออกแบบมาตรการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษ

ดังกล่าว 

 
55 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4. 
56 สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้เคยพิจารณาสถานะของสภาวิชาชีพบัญชีว่าอยู่ภายใต้หน่วยงานของรัฐ;  

ดู หนังสือคณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  

ที่ นร 0108/1647 เรื่อง ข้อหารือกรณีเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

<https://www.oic.go.th/FILEWEB/CABIWEBSITE/DRAWER01/GENERAL/DATA0018/00018077.PDF>. 
57 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15. 
58 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15. 
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ทั้งน้ี ในการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่ถูกลงโทษที่ถูกลงโทษจรรยาบรรณ อาจจะกระทบถึง

ประโยชน์ได้เสียของบุคคลดังกล่าวได้ สภาวิชาชีพบัญชีจึงต้องมีหน้าที่แจ้งให้บุคคลดังกล่าวทราบและให้สิทธิ

คัดค้านการเปิดเผยช่ือดังกล่าว59 ซ่ึงเป็นสิทธิของบุคคลท่ีพึงจะกระทําได้ 

2.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ในกรณีของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้น กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์

เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตลอดกระบวนการต้ังแต่การเก็บรวบรวม จัดเก็บ ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล60 

ซึ่งไม่รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรม61 โดยกฎหมายนี้ไม่ได้กําหนดเงื่อนไขห้ามไม่ให้มีการเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงเป็นหลักการเช่นเดียวกันกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสากลทั่วไป เพียงแต่

กฎหมายต้องการสร้างสมดุลระหว่างการใช้ประโยชน์ในข้อมูลส่วนบุคคลกับการรักษาความเป็นส่วนตัว62  

ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไม่ได้กําหนดข้อห้ามในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้ เพียงแต่กําหนด

เงื่อนไขการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับ ซึ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้รับรองเงื่อนไขการประมวลผลประโยชน์ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีฐานทางกฎหมาย

รองรับไว้หลายกรณี อาทิ กรณีท่ีเป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยความยินยอมของบุคคล63 หรือตาม

ฐานทางกฎหมายอื่น ๆ ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือเพื่อประโยชน์

สาธารณะท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติ64 

ในกรณีของสภาวิชาชีพบัญชีนั้น การเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีนั้น สามารถ

จะกระทําได้ตามขอบเขตของพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยอาจอ้างว่าเป็น 

การจําเป็นเพ่ือการปฏิบัติหน้าท่ีในการดาเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะของสภาวิชาชีพบัญชี ซ่ึงได้รับรอง

ไว้ในพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 ให้ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี ซึ่งจะทําให้การเปิดเผย

ชื่อนี้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 27 ประกอบมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (4) ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

อย่างไรก็ดี หากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ดําเนินการโดยสอดคล้องกับสิทธิของเจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลที่พระราชบัญญัตินี้รับรองไว้ กล่าวคือ แม้สภาวิชาชีพบัญชีจะมีอํานาจในการเปิดเผยชื่อบุคคล 

ผู้ถูกลงโทษตามกฎหมายน้ี แต่จะต้องเคารพสิทธิของเจ้าผู้ถูกลงโทษในฐานะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ดังน้ี 

 
59 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 17. 
60 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัต ิ
61 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6. 
62 Serge Gutwirth and Paul De Hert (n 48) 518. 
63 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24 ประกอบมาตรา 19. 
64 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24. 
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(1) ผู้ถูกลงโทษมีสิทธิที่จะได้รับรู้ถึงเหตุแห่งการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว และมีการเข้าถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลของตัวเอง65 

(2) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ แต่สภาวิชาชีพบัญชี

สามารถปฏิเสธสิทธิดังกล่าวได้ หากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวยังมีความจําเป็นอยู่ 

เนื่องจากเหตุอันชอบด้วยกฎหมายที่สําคัญยิ่งกว่าคือ ประโยชน์สาธารณะที่ได้จากการเปิดเผยช่ือ

ของผู้ถูกลงโทษ66 

(3) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอลบข้อมูลที่เปิดเผย เมื่อหมดความจําเป็นในการเปิดเผยชื่อแล้ว 

กล่าวคือ เม่ือระยะเวลาท่ีเปิดเผยตามท่ีกําหนดไว้ผ่านพ้นไปแล้ว67 

(4) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิได้รับการแก้ไขให้ถูกต้อง โดยสภาวิชาชีพบัญชีจะต้องปลดสถานะ

และแก้ไขข้อมูลการถูกลงโทษเม่ือพ้นระยะเวลาดังกล่าว68 

อย่างไรก็ดี การเปิดเผยชื่อของสมาชิกสภาวิชาชีพบัญชีที่ถูกลงโทษจรรยาบรรณนี้ สภาวิชาชีพบัญชี 

จะต้องพิจารณาความเหมาะสมของขอบเขตดังกล่าว  ทั้งนี้ ในการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวอาจจะศึกษา

แนวทางคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีท่ีถูกเปิดเผยช่ือในต่างประเทศ เพ่ือนํามาใช้เป็น

แนวทางของประเทศไทยต่อไป 

3. แนวทางคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชทีี่ถูกเปิดเผยชื่อ 

ในต่างประเทศ 

ทั้งนี้ เนื่องจากที่ผ่านมาประเทศไทยยังไม่มีกรณีศึกษาว่า สิทธิของผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณที่ถูก

เปิดเผยชื่อจะมีลักษณะอย่างไร ในหัวข้อนี้จะเป็นการศึกษาแนวทางคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณ

วิชาชีพบัญชีที่ถูกเปิดเผยชื่อในต่างประเทศ เพื่อเป็นการถอดบทเรียนในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกลงโทษ

จรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีท่ีถูกเปิดเผยช่ือในบริบทของประเทศไทย  ท้ังน้ี เน่ืองจากตามข้อสันนิษฐานว่า ระบบ

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจาก ข้อบัญญัติของสหภาพยุโรปว่าด้วย

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (EU General Data Protection Regulation: EU GDPR) การศึกษาแนวทาง

คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีที่ถูกเปิดเผยชื่อ จึงจะศึกษาบทเรียนจากสหภาพยุโรป

และประเทศสมาชิก ซึ่งรวมถึงประเทศสหราชอาณาจักรที่ได้รับอิทธิพลจากข้อบัญญัติดังกล่าวมาด้วย โดยแบ่ง

หัวข้อเป็น ดังน้ี 

 
65 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 30. 
66 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง (1). 
67 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 33. 
68 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 35. 
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3.1 แนวทางการยอมรับให้เปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ตามแนวทางของ EU GDPR กําหนดให้การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะชอบด้วยกฎหมาย ก็ต่อเม่ือ

การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้อาศัยฐานความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือด้วยฐานทาง

กฎหมายอื่น ๆ69 โดยหนึ่งในฐานทางกฎหมายที่ได้รับการยอมรับตามข้อบัญญัตินี้ก็คือ การประมวลผลข้อมูล 

ส่วนบุคคลท่ีมีความจําเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (public interest) หรือเป็นการใช้อํานาจ

หน้าท่ีตามกฎหมายรับรองไว้ให้กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล70  

ทั้งนี้ ในกรณีที่เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย ตาม EU GDPR กําหนดว่า ต้องเป็นกรณีที่กฎหมาย

กําหนดให้อํานาจแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว71 โดยกฎหมายท่ีให้

อํานาจไว้อาจจะไม่ต้องเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาก็ได้ เพียงแต่กฎหมายที่จะใช้

เป็นฐานอํานาจควรจะต้องมีความชัดเจน สามารถระบุฐานอํานาจได้ และผู้ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย

ดังกล่าวสามารถคาดการณ์ได้ ซึ่งก็คือ กฎหมายที่ใช้เป็นเหตุในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมี 

ความชัดเจนเพียงพอที่จะทําให้ทราบลักษณะของนิติสัมพันธ์ และทําให้ประชาชนสามารถมั่นใจในนิติฐานะ

ของตนได้72 แต่ไม่ถึงขนาดว่ากฎหมายต้องเขียนให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไว้แต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายเพียง

แค่ต้องการให้การเปิดเผยข้อมูลจะต้องมีเหตุผลรองรับเท่านั้น73 หรือหากเป็นกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

อ้างว่าได้ดําเนินการไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น จะต้องแสดงให้เห็นว่าเห็นว่าการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลนั้นเป็นมาตรการที่จําเป็น (necessary) และได้สัดส่วน (proportionate) ต่อวัตถุประสงค์ที่มุ่งคุ้มครอง 

ทั้งในด้านขอบเขตของข้อมูล ระยะเวลาในการเปิดเผย และคํานึงผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล74 โดยไม่ต้องคํานึงว่าองค์กรดังกล่าวเป็นหน่วยงานของรัฐหรือไม่75 

เมื่อพิจารณาภายใต้กรอบของ EU GDPR ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าองค์กรวิชาชีพบัญชีอาจเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่อยู่ในสังกัดได้ ทั้งในกรณีที่การเปิดเผยดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม

กฎหมายที่มอบหมายอํานาจไว้โดยชัดแจ้ง อาทิ กรณีที่กฎหมายกําหนดให้สามารถเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทาง

 
69 GDPR, Recital 40. 
70 GDPR, Article 6(1)(e). 
71 GDPR, Article 6(3). 
72 GDPR, Recital 41; ICO, ‘Public task’ (ICO) <https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-

and-resources/lawful-basis/a-guide-to-lawful-basis/public-task/> accessed 31 January 2026. 
73 GDPR, Recital 45. 
74 GDPR, Article 6(3). 
75 Information Commissioner’s Office (ICO) ซึ่งเป็นหน่วยงานคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสหราช

อาณาจักร (รวมทั้งประเทศอังกฤษ เวลส์ สก็อตแลนด์ และไอร์แลนด์เหนือ) ได้ระบุไว้ว่า การพิจารณาว่าองค์กรใด ดําเนินการ

เพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น ไม่ได้พิจารณาจากสถานะขององค์กรว่าต้องเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่พิจารณาจากลักษณะของ

หน้าที่ . see ICO, ‘Public task’ (ICO) <https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-

resources/lawful-basis/a-guide-to-lawful-basis/public-task/> accessed 31 January 2026. 
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จรรยาบรรณในฐานะมาตรการทางวินัย ดังเช่นตัวแบบของประเทศฝรั่งเศส หรือในกรณีที่องค์กรวิชาชีพมิได้จัดต้ัง

ข้ึนตามกฎหมายโดยตรง แต่การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวมีความจําเป็นต่อการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ อันได้แก่ 

การรักษาความน่าเช่ือถือของวิชาชีพและการป้องกันการให้บริการท่ีขาดคุณภาพ ดังเช่นกรณีของประเทศอังกฤษ 

ดังน้ี หากพิจารณาตามข้อบทใน EU GDPR แล้ว จะเห็นได้ว่า ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งในกรณีนี้คือ 

องค์กรวิชาชีพบัญชีนั้นอาจจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่อยู่ในสังกัดได้ ทั้งด้วยเหตุว่า 

การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมาย ในกรณีที ่องค์กรวิชาชีพบัญชีจัดตั ้งข้ึน 

ตามกฎหมาย และได้ให้อํานาจแก่องค์กรวิชาชีพบัญชีในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไว้แล้วตามกฎหมาย อาทิ  

ในกรณีที่กฎหมายระบุว่าเป็นการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพตามกฎหมายก็ดี ดังเช่นในกรณีของ

ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งได้ศึกษาไว้ในบทก่อน หรือในกรณีที่องค์กรวิชาชีพไม่ได้จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย แต่การเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดังเช่นในกรณีของประเทศอังกฤษ ซึ่งองค์กรวิชาชีพ

บัญชี 

ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลในกรณีหลังจะต้องถูกออกแบบให้อยู่ภายใต้กรอบของความได้สัดส่วน โดย 

ไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเกินจําเป็น ไม่เปิดเผยข้อมูลในลักษณะถาวร และเปิดโอกาสให้

เจ้าของข้อมูลสามารถใช้สิทธิในการคัดค้าน อุทธรณ์ หรือร้องขอให้พิจารณาลบข้อมูลออกจากระบบได้เม่ือ

พบว่าการเปิดเผยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเกินระยะเวลาที่กําหนดไว้แล้ว มาตรการดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า

การเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์สาธารณะมิได้เป็นการลดทอนการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หากแต่เป็นความ

พยายามในการสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะภายใต้

กรอบของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

3.2 แนวทางคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งในบริบทของการศึกษานี้หมายถึงการเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษทาง

จรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี แม้การเปิดเผยดังกล่าวจะสามารถอาศัยฐานทางกฎหมายหรือฐานประโยชน์สาธารณะ

ตามที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อก่อนหน้าได้ก็ตาม การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลยังคงต้องอยู่ภายใต้กรอบ 

การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเคร่งครัด เนื่องจากการอ้างฐานประโยชน์สาธารณะมิได้มีผล

ทําให้สิทธิของเจ้าของข้อมูลถูกตัดทอนหรือถูกละเลยไปโดยส้ินเชิง 

ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งในบริบทของการศึกษานี้หมายถึงการเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษ

ทางจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี แม้การเปิดเผยดังกล่าวจะสามารถอาศัยฐานทางกฎหมายหรือฐานประโยชน์

สาธารณะตามที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อก่อนหน้าได้ก็ตาม การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลยังคงต้องอยู่ภายใต้

กรอบการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเคร่งครัด เนื่องจากการอ้างฐานประโยชน์สาธารณะ

มิได้มีผลทําให้สิทธิของเจ้าของข้อมูลถูกตัดทอนหรือถูกละเลยไปโดยส้ินเชิง 

ภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าว สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ควรได้รับการคุ้มครองในการเปิดเผย

ข้อมูลผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ สามารถสรุปออกมาเป็นหลักการสําคัญได้อย่างน้อย 4 ประการ ดังต่อไปน้ี 



รายงานฉบับสมบูรณ ์

การศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางในการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทําความผิดจรรยาบรรณ 
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3.2.1 การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเท่าท่ีจําเป็น 

หลักการสําคัญประการแรกในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการเปิดเผยข้อมูลของผู้ถูกลงโทษทาง

จรรยาบรรณ คือ หลักการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเท่าท่ีจําเป็น (data minimisation / necessity principle) 

ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั้งในระดับสากลและในระบบกฎหมายของ

สหภาพยุโรป โดยกําหนดให้การประมวลผลและการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องจํากัดอยู่เฉพาะข้อมูล 

ที่มีความจําเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น และไม่อาจขยายขอบเขตไปถึงข้อมูล 

ท่ีเกินความจําเป็นหรือไม่เก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้76 

เมื่อพิจารณาในบริบทของการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ หลักความจําเป็นดังกล่าว 

ย่อมหมายความว่า องค์กรวิชาชีพไม่อาจเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลทุกประเภทของผู้ถูกลงโทษได้ทั้งหมด แม้ว่า

การเปิดเผยข้อมูลจะอาศัยฐานประโยชน์สาธารณะหรือฐานอํานาจตามกฎหมายก็ตาม แต่การเปิดเผยข้อมูล

ดังกล่าว ต้องจํากัดการเปิดเผยให้เฉพาะข้อมูลที่มีความจําเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ อาทิ การรักษามาตรฐานวิชาชีพ ความน่าเชื่อถือของการให้บริการ หรือการป้องกันไม่ให้

สาธารณะได้รับความเสียหายจากการใช้บริการของผู้ท่ีไม่เหมาะสม 

ทั้งนี้ตาม EU GDPR เน้นยํ้าว่าการอ้างฐานประโยชน์สาธารณะไม่ใช่เหตุให้ผู้ควบคุมข้อมูลสามารถ

เลือกเปิดเผยข้อมูลได้ตามดุลพินิจอย่างกว้างขวาง หากแต่ต้องสามารถแสดงให้เห็นได้ว่า การเปิดเผยข้อมูลใน

ลักษณะนั้นเป็นมาตรการที่จําเป็นอย่างแท้จริง และไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์เดียวกันได้ด้วยมาตรการท่ี

กระทบสิทธิของเจ้าของข้อมูลน้อยกว่า (less intrusive means)77 กล่าวอีกนัยหนึ่ง หลักการเปิดเผยข้อมูล

เท่าที่จําเป็นทําหน้าที่เป็นกลไกจํากัดขอบเขตอํานาจขององค์กรวิชาชีพ แม้ในกรณีที่กฎหมายยอมรับให้มีการ

เปิดเผยข้อมูลเพื ่อประโยชน์สาธารณะก็ตาม โดยองค์กรวิชาชีพยังคงต้องชั ่งนํ ้าหนักระหว่างระดับของ 

การเปิดเผยข้อมูลกับผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวและชื่อเสียงของผู้ประกอบวิชาชีพเป็นรายกรณี 

มิใช่ถือว่าการเปิดเผยข้อมูลทุกประการเป็นส่ิงท่ีชอบด้วยกฎหมาย78 

3.2.2 การได้รับรู้ถึงเหตุผลในการเปิดเผยและรายละเอียดของการเปิดเผย 

นอกเหนือจากหลักการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเท่าที่จําเป็นแล้ว การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลในการเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์สาธารณะยังต้องคํานึงถึง สิทธิในการรับรู้ถึงเหตุผลและขอบเขต

ของการเปิดเผยข้อมูล อันเป็นองค์ประกอบสําคัญของความโปร่งใสและความรับผิดชอบในการใช้อํานาจของ 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะในกรณีที่การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวกระทบต่อชื่อเสียงและสถานะทาง

 
76 GDPR, Article 5(1)(c). 
77 GDPR, Article 6(1)(e); see GDPR, Recital 39 and 45. 
78 แนวทางนี้เทียบเคียงได้กับข้อจํากัดของการเปิดเผยข้อมูลขององค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ. see Volker und 

Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert v Land Hessen (Joined Cases C-92/09 and C-93/09) [2010] ECR  

I-11063. 



บทที่ 3 

กรอบทางกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
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วิชาชีพของบุคคลโดยตรง79 ภายใต้กรอบของ EU GDPR หลักความโปร่งใส (transparency) ได้รับการรับรอง

ไว้เป็นหลักการพื้นฐานของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล โดยกําหนดให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิได้รับทราบ

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลของตนอย่างชัดเจน รวมถึงเหตุผลทางกฎหมาย วัตถุประสงค์ของ

การประมวลผล ประเภทของข้อมูลท่ีถูกเปิดเผย และขอบเขตของการเปิดเผยดังกล่าว80 

เมื่อพิจารณาในบริบทของการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ การได้รับรู้ถึงเหตุผลและ

รายละเอียดการเปิดเผยข้อมูล จึงมิได้หมายถึงสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการคัดค้านหรือยับยั้งการเปิดเผย 

โดยเด็ดขาด แต่ต้องระบุว่าการเปิดเผยข้อมูลนั้นอาศัยฐานอํานาจทางกฎหมายใด มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะในลักษณะใด และข้อมูลใดบ้างที่ถูกนําไปเปิดเผยต่อสาธารณะ  ทั้งนี้ แม้การประมวลผล

ข้อมูลจะอาศัยฐานประโยชน์สาธารณะหรือการใช้อํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย แต่ผู้ควบคุมข้อมูลก็ยังมีหน้าท่ี

ต้องให้ข้อมูลที่เพียงพอแก่เจ้าของข้อมูล81 เพื่อให้สามารถเข้าใจขอบเขตของการใช้อํานาจและประเมิน

ความชอบด้วยกฎหมายของการประมวลผลได้ การไม่ให้ข้อมูลหรือการให้ข้อมูลอย่างคลุมเครือย่อมกระทบ 

ต่อหลักความเป็นธรรมและทําลายความชอบธรรมของการใช้อํานาจในการเปิดเผยข้อมูล 

ดังนี้ การเปิดเผยดังกล่าวจะต้องกระทําภายใต้กรอบที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเปิดโอกาสให้เจ้าของ

ข้อมูลสามารถใช้สิทธิอื่นที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ สิทธิในการขอเข้าถึงข้อมูล สิทธิในการขอ

แก้ไขข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง หรือสิทธิในการร้องเรียนต่อหน่วยงานกํากับดูแล82 

3.2.3 การไม่นําข้อมูลส่วนบุคคลไปเปิดเผยในกรณีอ่ืนนอกวัตถุประสงค์ท่ีได้เปิดเผย 

ภายใต้กรอบของ EU GDPR หลักการจํากัดวัตถุประสงค์ (purpose limitation) ได้รับรองหลักการว่า 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกเก็บรวบรวมเพื ่อวัตถุประสงค์ที ่ชัดเจน เฉพาะเจาะจง และต้องไม่ถูกนําไป

ประมวลผลต่อในลักษณะท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์เดิม83 

เมื่อพิจารณาในบริบทขององค์กรวิชาชีพ การเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณมักถูกอธิบายว่า

เป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะเพื่อคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ อาทิ การรักษามาตรฐานวิชาชีพ  

ความน่าเชื่อถือของบริการ หรือความโปร่งใสในการกํากับดูแลวิชาชีพ  ดังนั้น การนําข้อมูลดังกล่าวไปใช้หรือ

เผยแพร่ต่อในบริบทอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว อาทิ การนําไปใช้ในเชิงพาณิชย์ การจัดทําบัญชี

รายชื่อเพื่อการประณาม หรือการเผยแพร่ซํ ้าโดยปราศจากกรอบการกํากับ ย่อมมีความเสี่ยงที่จะขัดต่อ

 
79 GDPR, Article 5(1)(a), Article 13-14. 
80 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้เคยวินิจฉัยว่า แม้หน่วยงานของรัฐจะใช้อํานาจตามกฎหมาย แต่การแจ้ง

การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบเป็นหน้าที่หน่วยงานของรัฐต้องกระทํา เพื่อให้การประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลชอบด้วยกฎหมาย; see Bara and Others v Casa Naţională de Asigurări de Sănătate and Others 

(C-201/14) EU:C:2015:638. 
81 GDPR, Recital 39, 41, 50, 60. 
82 GDPR, Article 6(3). 
83 GDPR, Article 5(1)(b). 



รายงานฉบับสมบูรณ ์

การศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางในการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทําความผิดจรรยาบรรณ 
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หลักการจํากัดวัตถุประสงค์ และอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและศักดิ์ศรีของเจ้าของข้อมูลเกินสมควร 

แก่เหตุ84 

แนวคิดนี้ได้รับการยํ้าเตือนในแนวทางของ EU GDPR ซึ่งระบุว่า แม้การประมวลผลข้อมูลจะชอบด้วย

กฎหมายในขั้นต้นภายใต้ฐานประโยชน์สาธารณะหรือการใช้อํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย แต่การประมวลผลต่อ 

(further processing) จะต้องได้รับการประเมินความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์เดิมอย่างรอบคอบ โดยต้อง

คํานึงถึงความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์เดิมกับวัตถุประสงค์ใหม่ ลักษณะของข้อมูล ผลกระทบที่อาจเกิด

ข้ึนกับเจ้าของข้อมูล และมาตรการคุ้มครองท่ีมีอยู่85  

3.2.4 การควบคุมรายละเอียดและรูปแบบของการเปิดเผยข้อมูล 

นอกจากการจํากัดวัตถุประสงค์และขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว การคุ้มครองสิทธิ

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลยังจําเป็นต้องพิจารณารายละเอียดและรูปแบบของการเปิดเผยข้อมูล ภายใต้

กรอบของ EU GDPR การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเท่าที ่จําเป็นตาม Article 5(1)(c) ซึ ่งกําหนดให้ข้อมูล 

ส่วนบุคคลที่ถูกประมวลผลต้องมีความเหมาะสม สัมพันธ์ และจํากัดเพียงเท่าที่จําเป็นต่อวัตถุประสงค์ที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ในบริบทของการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ จึงควรเปิดเผยเท่าที่จําเป็นเพื่อให้

สาธารณะสามารถทราบได้ว่าบุคคลใดถูกลงโทษเพียงเท่าน้ัน แต่ไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลของบุคคลดังกล่าวจนเกิน

ความจําเป็น 

4. สรุป 

จากการวิเคราะห์กรอบทางกฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบทน้ี พบว่าระบบ

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มิได้ห้ามไม่ให้มีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล แต่บทบัญญัติของกฎหมาย 

ทําหน้าที ่เป็นกรอบควบคุมการใช้ข้อมูล โดยกําหนดเงื ่อนไขให้การประมวลผลต้องมีฐานอํานาจรองรับ  

มีวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม และจํากัดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลให้อยู่ในระดับที่จําเป็นและได้สัดส่วน  ทั้งน้ี 

ระบบกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท้ังในระดับสากลและในกฎหมายไทยยอมรับว่า การประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคล ไม่จําเป็นต้องอาศัยฐานความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสมอไป แต่สามารถอาศัยฐาน 

อื่น ๆ ที่กฎหมายรับรองไว้ได้ ซึ่งหนึ่งในฐานสําคัญน้ีคือ การประมวลผลข้อมูลที่มีความจําเป็นต่อการปฏิบัติ

ภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นการใช้อํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

ในบริบทของกฎหมายไทย การอ้างประโยชน์สาธารณะเป็นฐานในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

สามารถพิจารณาได้จากกฎหมายสําคัญสองฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งสะท้อนแนวคิดร่วมกันว่า กฎหมายมิได้ห้าม 

การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยเด็ดขาด แต่การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องปฏิบัติตาม
 

84 GDPR, Article 5(1)(b). 
85 GDPR, Article 6(3). 
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หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ โดยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปิดพื้นที่ให้

หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีนัยต่อประโยชน์สาธารณะได้ ภายใต้ข้อจํากัดสําคัญคือ  

การเปิดเผยต้องไม่รุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควร โดยกฎหมายกําหนดให้มีการชั่งนํ้าหนักระหว่างประโยชน์

สาธารณะจากการเปิดเผยกับผลกระทบต่อบุคคลผู้ถูกเปิดเผย ซึ่งสะท้อนการใช้หลักความได้สัดส่วนเป็นเกณฑ์

กํากับการตัดสินใจ ขณะเดียวกันพระราชบัญญัติค ุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยอมให้มี 

การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ต้องอาศัยความยินยอม หากเป็นการจําเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะหรือการใช้อํานาจหน้าท่ีตามกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี การอ้างประโยชน์สาธารณะมิได้เป็นใบอนุญาตให้ผู้ควบคุมข้อมูลใช้หรือเปิดเผยข้อมูลได้

อย่างเสรี หากแต่เป็นฐานที่ทําให้การประมวลผลข้อมูล เข้าสู่ระบอบการตรวจสอบที่เข้มงวดขึ้น กล่าวคือ  

ผู้ควบคุมข้อมูลต้องสามารถแสดงให้เห็นได้ว่า (1) การประมวลผลนั้นมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับภารกิจ 

เพื่อประโยชน์สาธารณะ (2) การใช้ข้อมูลในลักษณะดังกล่าวมีความจําเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์นั้นจริง 

และ (3) ขอบเขตและรูปแบบของการประมวลผลไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลเกินสมควร 

หลักความได้สัดส่วนจึงทําหน้าที่เป็นกลไกสําคัญในการจํากัดการอ้างฐานประโยชน์สาธารณะไม่ให้ขยายตัว 

จนกลายเป็นการใช้อํานาจโดยปราศจากหลักประกัน 

ดังนั้น การอ้างประโยชน์สาธารณะเป็นฐานในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจึงมิใช่การลดทอน 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หากแต่เป็นการจัดวางการใช้ข้อมูลให้อยู ่ภายใต้กรอบของการให้เหตุผล  

การตรวจสอบ และการจํากัดอํานาจ 
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บทที่ 4 

บทสรุป บทวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะ 

ในบทนี้จะเป็นการสรุป วิเคราะห์ และจัดทําข้อเสนอแนะจากข้อค้นพบของรายงานทั้งหมด โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อประมวลผลการศึกษาเกี่ยวกับการใช้อํานาจของสภาวิชาชีพบัญชีในการกํากับดูแลวิชาชีพ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตลอดจนแนวทางการออกแบบกลไก

การเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและบริบทของประเทศไทย  ทั้งน้ี  

บทน้ีกล่าวมุ่งเชื่อมโยงผลการวิเคราะห์ในบทก่อนหน้าไปสู่ข้อเสนอเชิงหลักการและกฎหมาย เพื่อเป็นแนวทาง

ในการพัฒนาการกํากับดูแลวิชาชีพบัญชีให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และคํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิของ 

ผู้ประกอบวิชาชีพอย่างเหมาะสม 

1. บทสรุป 

การเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณมีความสําคัญในฐานะกลไกหนึ่งของการควบคุมดูแล

วิชาชีพ เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบวิชาชีพ 

ทําให้สาธารณชนสามารถรับรู้ถึงมาตรฐานและการบังคับใช้จรรยาบรรณอย่างเป็นรูปธรรม ในขณะเดียวกัน 

มาตรการนี้ยังทําหน้าที่เป็นเครื่องมือในการป้องปราม และกระตุ้นให้ผู้ประกอบวิชาชีพตระหนักถึงความ

รับผิดชอบต่อสังคม  อย่างไรก็ดี ในบริบทของประเทศไทย พบว่าไม่มีสภาวิชาชีพใดที่มีการเปิดเผยชื่อผู้ถูก

ลงโทษทางจรรยาบรรณต่อสาธารณะ แม้องค์กรเหล่าน้ีจะมีอํานาจในการควบคุมดูแลและลงโทษผู้ประกอบ

วิชาชีพตามกฎหมายก็ตาม สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการควบคุมดูแลวิชาชีพที่มุ่งเน้น 

การควบคุมภายในองค์กรเป็นหลัก มากกว่าการสื่อสารข้อมูลต่อสาธารณะในนามของการคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะ ทั้งยังสะท้อนความระมัดระวังในการใช้อํานาจที่อาจกระทบต่อสิทธิและชื่อเสียงของผู้ประกอบ

วิชาชีพ 

ลักษณะดังกล่าวแตกต่างจากในกรณีของต่างประเทศ อาทิ ประเทศอังกฤษ และฝรั่งเศส ซึ่งได้พัฒนา

ระบบการควบคุมดูแลวิชาชีพให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดทางจรรยาบรรณต่อสาธารณะภายใต้

เงื่อนไขที่ชัดเจน การเปิดเผยชื่อดังกล่าวถูกกําหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของกลไกความโปร่งใสและความรับผิด 

(accountability) ขององค์กรวิชาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและเสริมสร้างความ

เชื่อมั่นของสังคมต่อมาตรฐานวิชาชีพ มากกว่าการมุ่งลงโทษหรือประณามตัวบุคคลเป็นรายกรณี  ทั้งน้ี  

การเปิดเผยชื่อในต่างประเทศมักดําเนินการควบคู่ไปกับหลักเกณฑ์ด้านความจําเป็น ความได้สัดส่วน และ 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างรัดกุม ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพและความ

โปร่งใสของระบบกํากับดูแลสามารถดํารงอยู่ร่วมกันได้ภายใต้การออกแบบอํานาจท่ีเหมาะสม 

เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาในบทบัญญัติของกฎหมายไทย พบว่าสภาวิชาชีพบัญชีมีสถานะเป็นองค์กร 

ที่ใช้อํานาจตามกฎหมายในการกํากับดูแลวิชาชีพ ซึ ่งรวมถึงการกําหนดมาตรฐานทางจรรยาบรรณและ 
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การลงโทษผู้ฝ่าฝืน  อย่างไรก็ดี ในการเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณ มีลักษณะแตกต่างจาก

มาตรการลงโทษทาง เนื่องจากเป้าหมายของการเปิดเผยชื่อนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อสื่อสารข้อมูลต่อสาธารณะ 

แม้จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว ชื่อเสียง และโอกาสการประกอบอาชีพของผู้ถูกลงโทษก็

ตาม แต่การใช้อํานาจดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะเป็นการลงโทษ หากแต่เป็นการใช้อํานาจในการควบคุมดูแลการ

ประกอบวิชาชีพแบบหน่ึง จึงไม่จําเป็นต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะ 

ในบริบทของประเทศไทยสภาวิชาชีพบัญชีสามารถที่จะอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาเป็นฐานในการเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษได้ เนื่องจากชื่อของผู้กระทํา

ความผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ ย่อมเป็นสิ่งที่สาธารณะควรรู้เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกใช้บริการ และนํามา

สู่การส่งเสริมมาตรการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพ  อย่างไรก็ดี ในการเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษน้ัน

จําเป็นต้องพิจารณาขอบเขตของความเหมาะสม และสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่พระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 รับรองไว้ เนื่องจากแม้สภาวิชาชีพบัญชีจะสามารถใช้และเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลได้ตามที่กฎหมายกําหนด แต่การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต้องตั้งอยู่บนฐาน

อํานาจที่ชอบด้วยกฎหมาย และเท่าท่ีจําเป็นต่อวัตถุประสงค์ในการควบคุมดูแลวิชาชีพ โดยไม่กระทบต่อสิทธิ

ของเจ้าของข้อมูลเกินสมควรแก่เหตุ 

ด้วยเหตุน้ี การออกแบบกลไกการเปิดเผยช่ือของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพจึงเป็นประเด็นสําคัญ 

ท่ีต้องพิจารณาประกอบทั้งมิติของอํานาจตามกฎหมาย สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และวัตถุประสงค์ 

ในการคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ กลไกดังกล่าวไม่ควรถูกออกแบบในลักษณะเหมารวมหรือเปิดเผย 

โดยปราศจากเงื ่อนไข หากแต่ต้องกําหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน อาทิ ประเภทของความผิด

จรรยาบรรณที่อาจเปิดเผยได้ ระยะเวลาของการเปิดเผย รูปแบบและช่องทางการสื่อสาร รวมถึงมาตรการ

คุ้มครองสิทธิและช่องทางการเยียวยาของผู้ถูกเปิดเผยชื่อ การออกแบบที่เหมาะสมจะช่วยให้การเปิดเผยชื่อทํา

หน้าที่เป็นเครื่องมือในการกํากับดูแลวิชาชีพและเสริมสร้างความเชื่อมั่นของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

โดยไม่แปรสภาพเป็นมาตรการลงโทษแฝงหรือการละเมิดสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพเกินสมควร 

2. บทวิเคราะห์การเปดิเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพ 

ในส่วนถัดไปจึงเป็นการนําเสนอบทวิเคราะห์ โดยมุ่งเน้นการกําหนดขอบเขตและเงื่อนไขของการใช้

อํานาจ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และแนวทางการเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณที่สอดคล้อง

กับหลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

2.1 การใช้อํานาจของสภาวิชาชีพบัญชี 

ในบริบทปัจจุบันสภาวิชาชีพบัญชีมีสถานะเป็นองค์กรที่กฎหมายจัดตั้งขึ้นเพื่อทําหน้าที่ควบคุมและ

กํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี โดยมีอํานาจตามกฎหมายในการกําหนดมาตรฐานทางวิชาชีพ วาง

หลักเกณฑ์ด้านจรรยาบรรณ ตลอดจนพิจารณาและลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพที่ฝ่าฝืนหลักจรรยาบรรณ อํานาจ
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ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าสภาวิชาชีพบัญชีมิได้เป็นเพียงองค์กรวิชาชีพในความหมายของสมาคมเอกชน 

หากแต่เป็นองค์กรท่ีใช้อํานาจทางกฎหมายในการกํากับดูแลกิจกรรมท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณะ 

แม้จะไม่พบบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 ที่กําหนดให้สภาวิชาชีพบัญชีต้อง

เปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณต่อสาธารณะโดยชัดแจ้ง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า สภาพวิชาชีพบัญชีไม่

สามารถเปิดเผยชื่อของผู้ถูกลงโทษได้ เพราะหากพิจารณาจากอํานาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลวิชาชีพแล้ว 

ย่อมต้องถือว่าสภาวิชาชีพบัญชีสามารถท่ีจะดําเนินการในลักษณะท่ีจะควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพท้ังหมดได้ 

รวมถึงการสร้างความน่าเช่ือถือต่อสาธารณะท่ีมีต่อวิชาชีพบัญชีในภาพรวมได้ 

ดังนี้ การเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษจึงสามารถกระทําได้ ในฐานะส่วนหนึ่งของการใช้อํานาจควบคุมและ

ควบคุมดูแลวิชาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและเสริมสร้างความโปร่งใสของระบบ

วิชาชีพบัญชี ผ่านการสื่อสารและให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลการดําเนินการทางจรรยาบรรณ และมิใช่การลงโทษ

เพิ่มเติม หากแต่เป็นกลไกสนับสนุนการกํากับดูแลวิชาชีพให้มีประสิทธิภาพและตรวจสอบได้  นอกจากน้ี  

การใช้อํานาจดังกล่าวยังสามารถพิจารณาควบคู่กับกรอบของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  

พ.ศ. 2540 ท่ีกําหนดหลักเกณฑ์เรื ่องการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในความครอบครองและควบคุมดูแลของ 

องค์กรควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพ ก็ได้รับรองอํานาจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  

เพ่ือประโยชน์ในการรับรู้และตรวจสอบของประชาชน ดังเช่นกรณีท่ีสภาวิชาชีพบัญชีมีการเปิดเผยข้อมูลติดต่อ 

ของผู้สอบบัญชีในสังกัดเพ่ือให้ประชาชนตรวจสอบได้ 

นอกจากน้ี จะเห็นได้ว่าในกรณีของต่างประเทศ อาทิ กรณีของประเทศอังกฤษ การเปิดเผยชื่อของ 

ผู้ถูกลงโทษก็ไม่ได้ถูกกําหนดไว้ในกฎหมายเหมือนกัน ซึ่งสะท้อนแนวคิดในการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษเพ่ือ

คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ โดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษหรือประจานตัวบุคคล 

ด้วยเหตุนี้ การเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณจึงเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได้  อย่างไรก็ดี 

เพื่อให้กลไกดังกล่าวมีความชัดเจน สภาวิชาชีพบัญชีจะต้องตราข้อบังคับที่กําหนดรายละเอียดของมาตรการ

ดังกล่าวเอาไว้ เพื่อกําหนดแนวทางและเงื่อนไขในการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว โดยแนวทางนี้จะต้องรักษาสมดุล

ระหว่างสิทธิของผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณและประโยชน์สาธารณะ 

2.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีท่ีกระทําความผิดจรรยาบรรณ 

การพิจารณาการเปิดเผยชื่อผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กระทําความผิดจรรยาบรรณย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้

ที่จะต้องอยู่ภายใต้กรอบของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งรับรองสิทธิของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลและกําหนดหลักเกณฑ์ในการเก็บ ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวทําให้การใช้อํานาจของสภาวิชาชีพบัญชีต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อสิทธิในความ

เป็นส่วนตัว ช่ือเสียง และสถานะทางวิชาชีพของผู้ถูกลงโทษอย่างรอบคอบย่ิงข้ึน 
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อย่างไรก็ดี กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมิได้มีเจตนารมณ์ท่ีจะห้ามการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณโดยเด็ดขาด หากแต่ทําหน้าที่กําหนดกรอบและเงื่อนไขเพื่อควบคุม

ไม่ให้การใช้อํานาจดังกล่าวเกินความจําเป็นหรือขาดความได้สัดส่วน ในกรณีของสภาวิชาชีพบัญชี การใช้หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอาจมีฐานความชอบธรรมได้ หากเป็นการดําเนินการที่เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจตาม

กฎหมายในการควบคุมและกํากับดูแลวิชาชีพ และมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

ประเด็นสําคัญจึงอยู่ที่การชั่งนํ้าหนักระหว่างการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถูกลงโทษกับความ

จําเป็นในการเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์สาธารณะ การเปิดเผยชื่อผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณไม่อาจจะ

เปิดเผยข้อมูลอย่างไม่มีขอบเขตได้ แต่ต้องพิจารณาถึงลักษณะของข้อมูล ความร้ายแรงของการกระทํา ระดับ

ของผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และความจําเป็นของการเปิดเผยในแต่ละกรณี เพื่อให้การใช้อํานาจเป็นไปตาม 

หลักความได้สัดส่วน 

ในการออกแบบการเปิดเผยข้อมูลผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ หากจํากัดขอบเขตการเปิดเผยข้อมูล

ไว้เพียงชื่อบุคคล ความผิด และระยะเวลาที่ถูกลงโทษย่อมเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน 

เนื่องจากเป็นวิธีการที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิผลในการทําให้ประชาชนรับรู้ถึงการบังคับใช้มาตรฐาน

ทางจรรยาบรรณของวิชาชีพอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งยังมีความจําเป็นในเชิงการควบคุมดูแล เพราะหากไม่มี 

การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ย่อมเป็นไปได้ยากที่สาธารณชนจะสามารถรับรู้หรือประเมินความน่าเชื่อถือของ 

ผู้ประกอบวิชาชีพได้ด้วยตนเอง ท้ายที่สุดเมื่อพิจารณาในเชิงการชั่งนํ้าหนักประโยชน์สาธารณะ การเปิดเผย

ข้อมูลในขอบเขตจํากัดดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมในวงกว้าง ท้ังในด้านความโปร่งใสและความเช่ือม่ัน

ต่อระบบวิชาชีพ ขณะที่ผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกเปิดเผยชื่อถูกจํากัดให้อยู่ในระดับตํ่า เนื่องจากการเปิดเผย

เป็นไปเพียงชั่วคราวตามระยะเวลาของการลงโทษ มิได้มีลักษณะเป็นการประณามถาวรหรือการตัดโอกาส 

ในการประกอบอาชีพในระยะยาว อันสะท้อนให้เห็นว่าการเปิดเผยชื ่อพร้อมระยะเวลาการลงโทษเป็น

มาตรการท่ีสมดุลและได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

ทั้งนี้ เพื่อให้การเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณเป็นไปอย่างสอดคล้องกับหลักนิติรัฐและ 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จําเป็นต้องกําหนดหลักประกันด้านสิทธิของผู้ถูกเปิดเผยช่ือควบคู่ด้วย โดยอย่างน้อย

ผู้ถูกลงโทษจรรยาบรรณควรรับสิทธิในการรับทราบเหตุและขอบเขตของการเปิดเผยล่วงหน้า สิทธิในการโต้แย้ง

หรือชี้แจงข้อเท็จจริงก่อนการเปิดเผยชื่อ สิทธิในการอุทธรณ์หรือขอทบทวนคําสั่งทางจรรยาบรรณ และสิทธิ 

ในการขอให้ยุติหรือแก้ไขการเปิดเผยเม่ือพ้นระยะเวลาการลงโทษหรือเม่ือข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไป 

นอกจากนี้ ควรกําหนดให้การเปิดเผยข้อมูลเป็นไปตามหลักความถูกต้องและความจํากัดของข้อมูล 

โดยเปิดเผยเฉพาะข้อมูลที่จําเป็นต่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และจัดให้มีช่องทาง 

การเยียวยาที่มีประสิทธิภาพในกรณีที่การเปิดเผยก่อให้เกิดความเสียหายเกินสมควร  ทั้งนี้ หลักประกัน

ดังกล่าวมิได้มีเป้าหมายเพื่อขัดขวางการควบคุมดูแลวิชาชีพ แต่เพื่อทําให้การใช้อํานาจของสภาวิชาชีพบัญชี

เป็นไปอย่างรอบคอบ และเคารพสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพอย่างเหมาะสม 
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2.3 แนวทางการเปิดเผยช่ือผู้กระทําความผิดจรรยาบรรณ 

หากพิจารณาตามหลักการของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ประกอบกับ

แนวทางตาม EU GDPR ที่ได้ศึกษามา การเปิดเผยชื่อและข้อมูลของผู้ถูกลงโทษควรจะต้องกระทําอย่างจํากัด 

เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกลงโทษ จึงควรเปิดเผยเฉพาะข้อมูลที่มีความสําคัญ 

และการเปิดเผยดังกล่าวไม่ควรจะต้องนําไปสู่ลักษณะของการประจานบุคคล 

จากการศึกษาแนวทางของประเทศอังกฤษพบว่า ICAEW ได้กําหนดแนวทางในการเปิดเผยชื่อและ

ข้อมูลของผู้สอบบัญชีที่ถูกลงโทษเอาไว้อย่างจํากัด เฉพาะเรื่องท่ีสําคัญและสาธารณะควรรับรู้ไว้ ซึ่งในกรณีน้ี

สภาวิชาชีพบัญชีอาจจะนํามาใช้ โดยให้มีการเปิดเผยรายการต่าง ๆ ดังต่อไปน้ี 

– ช่ือและนามสกุลของผู้ถูกลงโทษ 

– สถานะทางวิชาชีพ 

– ลักษณะของการกระทําผิดจรรยาบรรณ 

– ผลของการพิจารณาความผิดจรรยาบรรณ หรือบทลงโทษ 

– จํานวนเงินค่าปรับ (หากมี) 

– วันท่ีมีคําตัดสินหรือคําส่ังลงโทษทางวินัย 

– ระยะเวลาของการลงโทษ โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นการพักใช้สิทธิหรือเพิกถอนสมาชิกภาพ  

ซ่ึงจะระบุช่วงเวลาท่ีชัดเจน 

นอกจากชื่อและข้อมูลที่เปิดเผยแล้ว อีกสิ่งท่ีสภาวิชาชีพบัญชีอาจจะต้องกําหนดก็คือ ระยะเวลาใน

การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว โดยทั่วไปแล้วกรณีของการกระทําความผิดนั้นเล็กน้อยและมีบทลงโทษไม่ร้ายแรง 

อาจจะเปิดเผยเป็นระยะเวลาสั ้น ๆ เพียงเพื ่อให้สังคมได้รับรู ้และระมัดระวัง แต่กรณีของความผิดที ่มี 

ความรุนแรงและมีบทลงโทษรุนแรง เช่นการพัก/เพิกถอนใบอนุญาต อาจจะให้มีการแสดงข้อมูลดังกล่าวเป็น

ระยะเวลาที่นานกว่าระยะเวลาที่ถูกลงโทษ เพื่อให้สาธารณะยังคงสามารถตรวจสอบและระมัดระวังได้ในการ

เลือกใช้บริการได้ โดยในกรณีของสภาวิชาชีพบัญชีอาจจะกําหนดระยะเวลา ดังน้ี  



บทที่ 4 

บทสรุป บทวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะ 
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ตารางที่ 4-1: ตารางระยะเวลาการเผยแพร่ ตามชนิดบทลงโทษ 

บทลงโทษ ระยะเวลาในการเปิดเผยชื่อและข้อมูล 

ตักเตือนเป็นหนังสือ 2 ป ี

ภาคทัณฑ ์ 3 ป ี

พักใช้ใบอนุญาต พักการขึ้นทะเบียน หรือห้ามการประกอบวิชาชีพบัญชี

ด้านที่ประพฤติผิดจรรยาบรรณโดยมีกําหนดเวลา 

2 เท่าของจํานวนปีที่ถูกลงโทษ 

เพิกถอนใบอนุญาต เพิกถอนการขึ้นทะเบียนหรือสั่งให้พ้นจากการเป็น

สมาชิกสภาวิชาชีพบัญช ี

10 ป ี

3. ข้อเสนอแนะ 

จากการวิเคราะห์ในหัวข้อก่อนหน้า จะเห็นได้ว่าการเปิดเผยชื่อผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณเป็น

มาตรการที่สามารถกระทําได้ภายใต้กรอบกฎหมายไทยปัจจุบัน ทั้งในฐานะการใช้อํานาจควบคุมดูแลวิชาชีพ

ของสภาวิชาชีพบัญชี และภายใต้หลักการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเพื ่อประโยชน์สาธารณะ  

อย่างไรก็ดี การไม่มีกลไกทางกฎหมายที่กําหนดขอบเขตและเงื ่อนไขของการเปิดเผยชื่อไว้อย่างชัดเจน  

อาจนําไปสู่ความไม่แน่นอนในการใช้อํานาจ รวมถึงความเสี่ยงต่อการกระทบสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพ 

เกินสมควร  ดังน้ี จึงเสนอให้สภาวิชาชีพบัญชีตรา ข้อบังคับสภาวิชาชีพบัญชี ว่าด้วยการเปิดเผยช่ือผู้ถูกลงโทษ

ทางจรรยาบรรณ พ.ศ. ……. เพื่อทําหน้าที่เป็นกลไกกํากับการใช้อํานาจให้มีความชัดเจน เป็นระบบ สอดคล้อง

กับหลักนิติรัฐและหลักความได้สัดส่วน และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  ทั้งนี้ โครงสร้างสาระสําคัญท่ี

ควรมีในข้อบังคับ ควรกําหนดสาระสําคัญอย่างน้อยในประเด็นต่อไปน้ี 

3.1 วัตถุประสงค์ของการเปิดเผยช่ือ 

ตามข้อบังคับควรกําหนดให้ชัดเจนว่าการเปิดเผยชื่อมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

และเสริมสร้างความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบวิชาชีพบัญชี โดยมิใช่เป็นการลงโทษเพิ่มเติมหรือ 

การประจานบุคคล โดยเนื้อหาในส่วนนี้อาจจะระบุไว้ในหลักการของข้อบังคับสภาวิชาชีพบัญชี และกําหนด 

ไว้ในเนื้อหาของข้อบังคับ โดยกําหนดว่า ให้เปิดเผยชื่อและข้อมูลของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่ถูกคณะกรรมการ

จรรยาบรรณวิชาชีพลงโทษ 

3.2 ขอบเขตของข้อมูลท่ีสามารถเปิดเผยได้ 

ในการเปิดเผยชื่อและข้อมูลของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีให้จํากัดการเปิดเผยข้อมูลไว้เฉพาะข้อมูล 

ท่ีจําเป็น ได้แก่ 

– ช่ือและนามสกุลของผู้ถูกลงโทษ 

– สถานะทางวิชาชีพ 

– ลักษณะของการกระทําผิดจรรยาบรรณโดยสรุป 
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– ผลของการพิจารณาและบทลงโทษ 

– ระยะเวลาของการลงโทษ 

ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการจํากัดข้อมูลและลดผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล การออกแบบการ

เปิดเผยข้อมูลควรยึดหลักความจําเป็น (necessity) และหลักการใช้ข้อมูลเท่าที่จําเป็น (data minimisation) 

เป็นแกนสําคัญ กล่าวคือ สภาวิชาชีพบัญชีควรเปิดเผยข้อมูลเฉพาะเท่าที่จําเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ใน

การควบคุมดูแลวิชาชีพและการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ โดยไม่เปิดเผยข้อมูลที่เกินกว่าความจําเป็น

หรือไม่เก่ียวข้องกับการรับรู้ของสาธารณะ 

3.3 ระยะเวลาในการเปิดเผยข้อมูล 

ในการเปิดเผยชื่อและข้อมูล ให้เปิดเผยระยะเวลาให้สัมพันธ์กับความร้ายแรงของบทลงโทษ และ 

ไม่เป็นการเปิดเผยถาวร โดยอาจใช้รูปแบบเดียวกับท่ีเสนอไว้ในตารางท่ี 4-1 โดยกําหนดอัตราโทษท่ีร้ายแรงให้

เปิดเผยเป็นระยะเวลานาน ในขณะท่ีโทษท่ีไม่ร้ายแรงให้เปิดเผยเป็นระยะเวลาส้ันกว่า 

3.4 หลักประกันด้านสิทธิของผู้ถูกลงโทษ 

ข้อบังคับต้องรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ถูกลงโทษในฐานะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยให้ผู้ถูก

ลงโทษสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ ดังน้ี 

– สิทธิในการรับทราบก่อนการเปิดเผย โดยผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณควรมีสิทธิได้รับแจ้ง

ล่วงหน้าก่อนการเปิดเผยชื่อและข้อมูลต่อสาธารณะ โดยการแจ้งดังกล่าวต้องระบุอย่าง

ชัดเจนถึงเหตุแห่งการเปิดเผย ขอบเขตของข้อมูลที่จะเปิดเผย ช่องทางการเผยแพร่ และ

ระยะเวลาที่ข้อมูลจะปรากฏต่อสาธารณะ  ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ถูกลงโทษสามารถรับรู้ผลกระทบ 

ท่ีอาจเกิดข้ึนและเตรียมการใช้สิทธิของตนได้อย่างเหมาะสม 

– สิทธิในการชี้แจงหรือคัดค้าน ผู้ถูกลงโทษควรมีสิทธิชี้แจงข้อเท็จจริงหรือโต้แย้งการเปิดเผย

ชื่อและข้อมูล ก่อนที่การเปิดเผยจะเกิดขึ้น โดยเฉพาะในกรณีที่เห็นว่าข้อมูลที่จะเปิดเผยไม่

ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน หรือเกินกว่าความจําเป็นต่อวัตถุประสงค์ในการควบคุมดูแลวิชาชีพ 

– สิทธิในการขอให้ยุติการเผยแพร่เมื ่อพ้นระยะเวลา เมื ่อพ้นระยะเวลาการลงโทษหรือ

ระยะเวลาการเปิดเผยตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคับ ผู้ถูกลงโทษควรมีสิทธิขอให้สภาวิชาชีพ

บัญชียุติหรือระงับการเผยแพร่ช่ือและข้อมูลโดยทันที สิทธิน้ีมีความสําคัญในการป้องกันไม่ให้

การเปิดเผยข้อมูลมีลักษณะเป็นการประณามถาวร และเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบวิชาชีพ

สามารถกลับคืนสู่การประกอบอาชีพและฟ้ืนฟูความน่าเช่ือถือได้อย่างเหมาะสม 

3.5 กลไกควบคุมดูแลและการเยียวยา 

ข้อบังคับควรกําหนดให้มีหน่วยงานหรือคณะกรรมการควบคุมดูแลการเปิดเผยข้อมูล และช่องทาง 

ในการร้องเรียนหรือขอเยียวยาในกรณีท่ีมีการเปิดเผยเกินขอบเขต 
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3.6 การกําหนดช่องทางการเปิดเผยช่ือและข้อมูล 

ข้อบังคับควรกําหนดช่องทางการเปิดเผยชื่อและข้อมูลของผู้ถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ ผ่านช่องทาง

ที่เป็นทางการของสภาวิชาชีพบัญชีเท่านั้น อาทิ เว็บไซต์ทางการหรือฐานข้อมูลที่จัดทําขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อให้

การสื่อสารข้อมูลเป็นไปอย่างถูกต้อง เป็นปัจจุบัน และสามารถตรวจสอบแหล่งที่มาได้อย่างชัดเจน  ท้ังน้ี  

ไม่ควรเผยแพร่ผ่านช่องทางที่มีลักษณะเป็นการกระจายข้อมูลอย่างควบคุมไม่ได้ อาทิ ผ่านสื่อสังคมออนไลน์

หรือส่ือท่ีมีลักษณะเชิงประจาน 

นอกจากนี้ รูปแบบการนําเสนอข้อมูลควรเป็นไปในลักษณะที่เป็นกลาง ไม่ใช้ถ้อยคําหรือการจัดวาง 

ที่สร้างภาพลบหรือทําให้ผู้ถูกลงโทษเสียหายเกินสมควร โดยควรนําเสนอข้อมูลเชิงข้อเท็จจริงอย่างกระชับ 

ชัดเจน และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ มากกว่าการสร้างแรงกดดันทาง

สังคมต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

อนึ่ง ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว สภาวิชาชีพบัญชียังต้องคํานึงถึงการรักษาความ

ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคล อันเป็นการละเมิดข้อมูล

ส่วนบุคคลท่ีนํามาซ่ึงความรับผิดตามกฎหมาย 
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