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บทคัดย่อ 

 

งานวิจัยน้ีมุ่งศึกษาสถานะและความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภา

วิชาชีพบัญชีภายใต้กฎหมายไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ลักษณะของบทบาทและอํานาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการดังกล่าว และพิจารณาผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจดังกล่าวในมิติต่าง ๆ การศึกษาน้ี

อาศัยการวิเคราะห์บทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 เป็นหลัก ควบคู่กับการศึกษา

เปรียบเทียบกับคณะกรรมการมรรยาททนายความ และแนวคิดในกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกรณีของ

ประเทศอังกฤษ เพื่อทําความเข้าใจรูปแบบการจัดวางการกํากับดูแลจรรยาบรรณวิชาชีพในระบบกฎหมายท่ี

แตกต่างกัน 

ผลการศึกษาพบว่า ในบริบทของกฎหมายไทย คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชีถูกจัด

วางให้ทําหน้าที่ในลักษณะของการใช้อํานาจทางกฎหมายมหาชน แม้จะสังกัดองค์กรวิชาชีพที่มิใช่หน่วยงาน

ของรัฐโดยตรงก็ตาม เนื่องจากกฎหมายได้มอบหมายอํานาจเชิงบังคับในการควบคุมกํากับการประกอบวิชาชีพ 

ซึ ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลโดยตรง ลักษณะดังกล่าวทําให้การกระทําของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณอยู่ภายใต้กรอบความรับผิดตามกฎหมายมหาชน โดยเฉพาะความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี และความรับผิดทางอาญาในฐานะเจ้า

พนักงานตามท่ีกฎหมายกําหนด 

เม่ือเปรียบเทียบกับคณะกรรมการมรรยาททนายความ พบว่าท้ังสององค์กรมีสถานะทางกฎหมาย

และลักษณะของอํานาจหน้าท่ีในเชิงหลักการท่ีสอดคล้องกัน กล่าวคือ ต่างเป็นคณะกรรมการภายใต้องค์กร

วิชาชีพซ่ึงได้รับมอบหมายอํานาจจากรัฐให้ทําหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และถูกจัดวางให้อยู่ภายใต้กรอบ

ความรับผิดทางกฎหมายในลักษณะเดียวกัน ความแตกต่างท่ีปรากฏจึงเป็นเพียงรายละเอียดในทางปฏิบัติ มิใช่

ความแตกต่างในเชิงโครงสร้างของสถานะและความรับผิดทางกฎหมาย 

ในทางตรงกันข้าม กรณีของประเทศอังกฤษสะท้อนรูปแบบการกํากับดูแลวิชาชีพท่ีต้ังอยู่บนฐานของ

ความสัมพันธ์ทางกฎหมายเอกชนระหว่างองค์กรวิชาชีพกับสมาชิก โดยการควบคุมจรรยาบรรณมิได้ถูกจัดวาง

ให้เป็นการใช้อํานาจทางปกครองโดยตรง ความแตกต่างดังกล่าวช้ีให้เห็นว่า ปัญหาความรับผิดขององค์กร

วิชาชีพมิใช่ประเด็นเชิงเทคนิคของกฎหมายแต่ละประเทศ หากแต่เป็นผลจากการออกแบบโครงสร้างอํานาจ

และสถานะทางกฎหมายขององค์กรควบคุมวิชาชีพในแต่ละระบบกฎหมาย 

ดังนี้ จะเห็นได้ว่ากรอบความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีในกฎหมายไทย 

ถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อรองรับการใช้อํานาจทางกฎหมายมหาชน โดยการใช้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

เป็นกลไกหลัก และการจํากัดความรับผิดทางอาญาไว้สําหรับกรณีการใช้อํานาจโดยไม่สุจริตหรือฝ่าฝืนหน้าท่ี

อย่างร้ายแรง ซึ่งสะท้อนความพยายามของกฎหมายในการสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้เสียหายกับการ

คุ้มครองผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

 

คําสําคัญ: ความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ สภาวิชาชีพบัญชี องค์กรวิชาชีพ 
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Abstract 

 

This research This article examines the legal status and liability of the Ethics Committee 

of the Federation of Accounting Professions under Thai law. It aims to analyze the nature of the 

Committee’s roles and regulatory powers and to assess the legal consequences arising from the 

exercise of such powers. The study is primarily based on an analysis of the Accounting 

Professions Act B.E. 2547 (2004), supplemented by a comparative examination of the Disciplinary 

Committee of the Lawyers Council and selected foreign legal frameworks, with reference to 

England, to situate professional ethics regulation within different institutional designs. 

The findings that, in the Thai legal context, the Ethics Committee of the Federation of 

Accounting Professions is structured as a body exercising public law powers, notwithstanding its 

location within a professional organization rather than a state agency. Thai law delegates 

coercive regulatory authority to the Committee to supervise and control the practice of the 

accounting profession, authority that directly affects individuals’ rights to pursue their 

occupation. Consequently, the Committee’s actions fall within the framework of public law 

liability, most notably liability for wrongful acts of officials under the state liability regime, as 

well as criminal liability where committee members are deemed public officials under the 

relevant statutory provisions. 

A comparison with the Disciplinary Committee of the Lawyers Council demonstrates  

a parallel legal structure. Both bodies operate within professional organizations entrusted by 

the state with regulatory authority in the public interest, and both are subject to a similar 

framework of legal liability. Differences between the two are largely procedural and do not 

amount to structural distinctions in legal status or liability. 

By contrast, the English model reflects a system of professional regulation grounded 

primarily in private law relationships between professional bodies and their members. In that 

context, the regulation of professional ethics is not conceptualized as the exercise of 

administrative power in the strict sense. This divergence highlights that questions of liability 

concerning professional regulatory bodies are not merely technical issues of domestic law, but 

rather outcomes of broader choices in the institutional design of regulatory authority and legal 

status. 

Accordingly, the article argues that the liability framework applicable to the Ethics 

Committee of the Federation of Accounting Professions under Thai law is deliberately designed 

to accommodate the exercise of public law powers. It relies principally on liability for wrongful 
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acts of officials as the primary mechanism of accountability, while confining criminal liability to 

cases involving bad faith or serious breaches of duty. This framework reflects an attempt to 

balance the protection of affected individuals with the need to safeguard officials performing 

regulatory functions in the public interest. 

 

Keywords: Liability of Ethics Committees,  Federation of Accounting Professions,  Professional 

Organizations; Professional Regulation 
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บทที่ 1 

บทนํา 

การกํากับดูแลจรรยาบรรณวิชาชีพเป็นกลไกสําคัญประการหนึ่งของรัฐสมัยใหม่ในการรักษามาตรฐาน

ของการประกอบอาชีพที่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวิชาชีพที่เกี ่ยวข้องกับ 

ความน่าเชื่อถือ ความโปร่งใส และความไว้วางใจของสังคม อาทิ วิชาชีพบัญชี  อย่างไรก็ดี กลไกดังกล่าวมิได้

ถูกดําเนินการโดยรัฐโดยตรง แต่ถูกออกแบบให้เป็นการกํากับกันเองภายในกลุ่มวิชาชีพ ผ่านองค์กรวิชาชีพและ

คณะกรรมการจรรยาบรรณ ซึ่งได้รับการรับรองหรือมอบอํานาจจากกฎหมายให้ใช้อํานาจตรวจสอบและ

ลงโทษทางวินัยต่อผู้ประกอบวิชาชีพได้ 

การจัดวางองค์กรวิชาชีพและคณะกรรมการจรรยาบรรณในลักษณะดังกล่าว สะท้อนแนวคิดเรื่อง 

การกํากับกันเองโดยภาคเอกชน (self-regulation) ภายใต้กรอบของรัฐ ซึ่งมุ่งหวังให้การควบคุมมาตรฐาน

วิชาชีพเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อาศัยความรู้เฉพาะทาง และลดภาระของรัฐ1 โดยให้องค์กรวิชาชีพ

ควบคุมดูแลสมาชิกภายในวิชาชีพของตน2  อย่างไรก็ตาม การถ่ายโอนดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะในเชิงภารกิจ 

แต่ยังรวมถึงการที่รัฐถ่ายโอนอํานาจเชิงกํากับไปให้กับองค์กรและคณะกรรมการจรรยาบรรณดังกล่าว3 

ลักษณะเช่นนี้ก่อให้เกิดคําถามสําคัญในทางกฎหมายตามมาคือ เมื่อองค์กรหรือคณะกรรมการจรรยาบรรณ  

ซึ่งมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐ ใช้อํานาจที่ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

ของบุคคล สถานะทางกฎหมายและความรับผิดทางกฎหมายขององค์กรดังกล่าวจะถูกอธิบายและจัดวางไว้

อย่างไร 

ในบริบทของกฎหมายไทย ปัญหาดังกล่าวปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในกรณีของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี ซึ่งมีอํานาจตรวจสอบ วินิจฉัย และกํากับมาตรการทางวินัยต่อผู้ประกอบวิชาชีพ  

อันอาจนําไปสู่การจํากัดหรือเพิกถอนสิทธิในการประกอบอาชีพโดยตรง แม้การใช้อํานาจดังกล่าวจะมีลักษณะ

เป็นการใช้อํานาจเชิงบังคับและกระทบต่อสิทธิขั ้นพื ้นฐาน แต่สถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณกลับมิได้ถูกกําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือองค์กรกึ่งรัฐ 

กึ่งเอกชน ส่งผลให้กลไกความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการดังกล่าวอยู่ในภาวะคลุมเครือ ทั้งในมิติ

ของความรับผิดทางละเมิด และความรับผิดทางอาญา 

งานวิจัยน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาสถานะและความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี โดยเริ ่มจากการวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายและลักษณะของอํานาจหน้าท่ี 

ที่คณะกรรมการดังกล่าวใช้งาน จากนั้นจึงพิจารณาความรับผิดทางกฎหมายในมิติต่าง ๆ ทั้งความรับผิดทาง

 
1 Eliot Freidson, Professionalism: The Third Logic (Polity Press 2001) 12 and 180. 
2 สักกพล ภุมรินทร์, ‘ข้อความคิดว่าด้วยองค์กรวิชาชีพทางด้านสาธารณสุข’ (2566) 3 วารสารกฎหมายปกครอง 

41, 42. 
3 Eliot Freidson (n 1) 132. 
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ละเมิด และความรับผิดทางอาญา พร้อมทั้งเปรียบเทียบกับคณะกรรมการมรรยาททนายความและแนวคิด 

ในกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายอังกฤษ เพื่อชี้ให้เห็นว่าปัญหาความรับผิดขององค์กรวิชาชีพ 

มิใช่ปัญหาเฉพาะของประเทศไทย หากแต่เป็นประเด็นเชิงโครงสร้างท่ีต้องอาศัยการออกแบบกลไกความรับผิด

ให้สอดคล้องกับลักษณะของอํานาจที่ถูกมอบหมาย บทความนี้มุ่งเสนอแนวทางในการจัดการความรับผิดของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณ วิชาชีพบัญชีในกฎหมายไทย เพื่อให้กลไกการกํากับดูแลวิชาชีพสามารถดํารงอยู่

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ควบคู่กับหลักความรับผิดและการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพและสังคม

โดยรวม 

การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการศึกษาเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาสถานะและอํานาจ

หน้าท่ีของคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชี โดยมุ่งทําความเข้าใจสถานะและอํานาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการชุดดังกล่าว เพื ่อนํามาสู ่การทําความเข้าใจขอบเขตความรับผิดของคณะกรรมการชุดน้ี 

ในทางกฎหมาย และเพื่อให้การศึกษามีความชัดเจนมากขึ้น การศึกษาครั้งนี้จึงใช้วิธีการศึกษาเปรียบเทียบ

สถานะและอํานาจหน้าที่ และความรับผิดของคณะกรรมการมรรยาททนายความ ซึ่งเป็นองค์กรในการควบคุม

วินัยของผู้ประกอบวิชาชีพเช่นเดียวกันกับคณะกรรมการจรรยาบรรณ วิชาชีพบัญชี และการเปรียบเทียบ

สถานะและอํานาจหน้าท่ี และความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณในต่างประเทศ  

ดังนี้ การศึกษาครั้งนี้ จึงมีวัตถุประสงค์สําคัญเพื่อทําความเข้าใจสถานะ อํานาจหน้าที่ และความรับ

ผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ วิชาชีพบัญชี เพื่อให้สามารถสังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อจํากัดความรับผิด

ของคณะกรรมการจรรยาบรรณ วิชาชีพบัญชี ว่ามีอยู ่อย่างไร และแนวทางจัดการความรับผิดของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณ วิชาชีพบัญชี ในลักษณะใดจึงจะเหมาะสม โดยในการตอบคําถามวิจัยในครั้งน้ี 

ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาการวิจัยออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ (1) บทนํา (2) สถานะและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณ (3) ความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ (4) การเปรียบเทียบสถานะและความรับผิดของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณ (5) การวิเคราะห์สถานะความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ และแนวทาง

จัดการความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ และ (6) บทสรุป 
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บทที่ 2 

สถานะและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

การพิจารณาความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณ ไม่อาจกระทําได้โดย 

แยกขาดจากการทําความเข้าใจสถานะและลักษณะของอํานาจหน้าที่ที่คณะกรรมการดังกล่าวใช้งาน เนื่องจาก

ในทางกฎหมาย สถานะขององค์กรหนึ่งย่อมเป็นเงื่อนไขพื้นฐานในการกําหนดขอบเขตของอํานาจและรูปแบบ

ของความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นได้ โดยเฉพาะในกรณีของคณะกรรมการจรรยาบรรณ ซึ่งแม้มิได้ถูกจัดวางให้เป็น

หน่วยงานของรัฐโดยตรง แต่กลับได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจตรวจสอบและลงโทษทางวินัยต่อผู้ประกอบ

วิชาชีพ อันมีผลกระทบอย่างมีนัยสําคัญต่อสิทธิในการประกอบอาชีพและสถานะทางวิชาชีพของบุคคล 

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะทางกฎหมายและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณ จึงมิใช่

ความสัมพันธ์ที่แยกพิจารณาได้โดยอิสระ หากแต่เป็นความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่ส่งผลต่อการจัดวางกลไก

การตรวจสอบและความรับผิดทางกฎหมายในลําดับถัดไป กล่าวคือ หากคณะกรรมการจรรยาบรรณถูกมองว่า

เป็นเพียงองค์กรเอกชน การใช้อํานาจตรวจสอบจรรยาบรรณอาจถูกตีความว่าเป็นเรื่องภายในของวิชาชีพ แต่

หากพิจารณาจากลักษณะของอํานาจท่ีมีผลผูกพันและกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐาน การจัดวางสถานะเช่นน้ันอาจ

ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงของการใช้อํานาจดังกล่าว 

ด้วยเหตุนี้ หัวข้อนี้จึงมุ่งศึกษาประเด็นสถานะและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณควบคู่

กัน โดยในหัวข้อ (1) จะวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณภายใต้กฎหมายไทย เพ่ือ

ช้ีให้เห็นลักษณะก้ําก่ึงของการจัดวางองค์กรดังกล่าว ขณะท่ีหัวข้อ (2) จะพิจารณาบทบาทและอํานาจหน้าท่ีใน

การตรวจสอบจรรยาบรรณ โดยมุ่งเน้นไปที่ลักษณะของอํานาจที่ถูกใช้งานและผลกระทบที่เกิดขึ้น ทั้งสอง

ประเด็นนี้จะถูกนํามาพิจารณาร่วมกันในฐานะจุดตั้งต้นของการวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดทางกฎหมายของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณในบทถัดไป 

2.1 สถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

การกําหนดสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณเป็นประเด็นพื้นฐานที่มีความสําคัญ

ต่อการวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดทางกฎหมายในลําดับถัดไป เนื่องจากในระบบกฎหมาย การจัดวางสถานะ

ขององค์กรหนึ่งย่อมเป็นตัวกําหนดกรอบของสิทธิ หน้าท่ี และรูปแบบของความรับผิดท่ีอาจเกิดขึ้นได้  อย่างไรก็ดี 

สําหรับคณะกรรมการจรรยาบรรณ สถานะทางกฎหมายกลับมิได้ปรากฏชัดเจนในลักษณะท่ีสามารถจัดจําแนก

ได้อย่างตรงไปตรงมาว่าเป็นหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชน หากแต่มีลักษณะกํ้ากึ่งระหว่างการเป็นกลไก

ภายในขององค์กรวิชาชีพกับการเป็นผู้ใช้อํานาจท่ีมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

อนึ่ง ในการพิจารณาสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณนั้นจําเป็นต้องย้อนกลับไป

พิจารณาสถานะของสภาวิชาชีพบัญชี ซึ่งเป็นองค์กรที่คณะกรรมการชุดนี้ปฏิบัติหน้าที่อยู่เสียก่อน โดยตาม

พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 กําหนดให้มีสภาวิชาชีพบัญชี มีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมีวัตถุประสงค์
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เพื่อส่งเสริมและพัฒนาวิชาชีพบัญชี1 โดยมีอํานาจหน้าท่ีครอบคลุมทั้งบทบาทด้านการส่งเสริมและพัฒนา

วิชาชีพ การกําหนดมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพ ตลอดจนการกํากับ ควบคุม และบังคับใช้ต่อผู้ประกอบ

วิชาชีพ โดยสภาวิชาชีพบัญชีมีอํานาจในการกําหนดมาตรฐานการบัญชีและการสอบบัญชี กําหนดจรรยาบรรณ 

รับขึ้นทะเบียน ออก พักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาต และควบคุมความประพฤติของสมาชิกให้เป็นไปตาม

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ2 แต่ไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับรัฐในฐานะที่รัฐเป็นเจ้าของการบริหารงานของสภาวิชาชีพ

บัญชีจะดําเนินการโดยคณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี ซึ่งมีผู้ท่ีได้รับเลือกตั้งจากสมาชิกสภาวิชาชีพบัญชีท่ัวไป

เป็นกรรมการ3 ดังเช่นเดียวกันกับสภาวิชาชีพอ่ืน ๆ 

 ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้เคยตีความสถานะของสภาวิชาชีพเอาไว้ในกรณีของสภาทนายความ 

ซึ ่งในกรณีนี ้อาจจะนํามาใช้เทียบเคียงสถานะของสภาวิชาชีพบัญชีได้ โดยในบันทึกความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะท่ี 12 ได้ให้ข้อพิจารณาไว้ว่า สภาทนายความเป็นองค์กรวิชาชีพ โดยองค์กร

วิชาชีพเหล่าน้ีมีสถานะเป็นองค์กรที ่ได้ร ับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองทําหน้าที ่ควบคุมดูแล 

การประกอบวิชาชีพในสาขาวิชาชีพเฉพาะกลุ่มวิชาชีพ (ทนายความ) แทนรัฐ ไม่ใช่เป็นการจัดทําบริการ

สาธารณะของส่วนรวม อันจะถือได้ว่าเป็นภารกิจพื้นฐานที่รัฐมีหน้าที่ดําเนินการ การที่องค์กรหนึ่งใช้อํานาจ

ทางปกครองซึ่งเป็นอํานาจมหาชนในบางเรื่องแทนรัฐ ไม่ได้หมายความว่าองค์กรนั้นเป็นองค์กรของรัฐหรือ

องค์การมหาชน ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 (กฎหมายเดิม)  นอกจากนี้ งบประมาณ

หรือรายได้หลักของสภาทนายความมาจากการเก็บค่าจดทะเบียน ค่าบํารุงหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ จาก

สมาชิกสภาทนายความ แม้จะได้รับเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดินบางส่วนก็ตาม และตลอดจนเจ้าหน้าท่ี

ของสภาทนายความเองก็ไม่ได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จากลักษณะดังกล่าวสภาทนายความ จึงเป็น 

สภาวิชาชีพที ่ใช้อํานาจปกครองเพื ่อควบคุมการประกอบวิชาชีพแทนรัฐตามที่กฎหมายกําหนดเท่าน้ัน  

สภาทนายความจึงไม่เป็นหน่วยงานของรัฐ4 

เมื่อพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 12 นํามาปรับใช้กับกรณีของสภาวิชาชีพ

บัญชีจะเห็นได้ว่า สถานะของสภาวิชาชีพบัญชีมีลักษณะเดียวกันกับสภาทนายความ กล่าวคือ มีลักษณะเป็น

องค์กรที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองทําหน้าที่ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพในสาขาวิชาชีพ

เฉพาะกลุ่มวิชาชีพบัญชีแทนรัฐ โดยไม่ใช่เป็นการจัดทําบริการสาธารณะของส่วนรวม อันจะถือได้ว่าเป็น

ภารกิจพื้นฐานท่ีรัฐมีหน้าท่ีดําเนินการ และไม่ใช่องค์กรของรัฐหรือองค์การมหาชน ตามนัยของพระราชบัญญัติ

วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 (เทียบกับกฎหมายปัจจุบัน) การอาศัยอํานาจทางปกครองของสภาวิชาชีพบัญชี

จึงเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 กําหนดไว้เท่านั้น ฉะนั้น โดยเนื้อแท้แล้ว

สถานะของสภาวิชาชีพบัญชีจึงมีลักษณะเป็นองค์กรภาคเอกชน ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจปกครอง 

 
1 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 6. 
2 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 7. 
3 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 22. 
4 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่องเสร็จที ่ 47/2552 เรื ่อง 

สถานภาพของสภาทนายความตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502. 
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ในบางมิติเท่านั้น5 โดยกิจกรรมทั่ว ๆ ไปที่สภาวิชาชีพบัญชีก่อนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายกับบุคคลภายนอก 

ย่อมเป็นไปตามหลักการของกฎหมายเอกชน6 กล่าวคือ การก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ

เป็นไปตามหลักการแสดงเจตนาตามกฎหมายนิติกรรมสัญญา ซึ่งต้องปฏิบัติตามหลักเสรีภาพในการแสดง

เจตนา จะมีเพียงเฉพาะกิจกรรมที่เกี ่ยวข้องกับการใช้อํานาจในฐานะองค์กรวิชาชีพตามที่บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 เท่านั้นที่จะมีลักษณะเป็นการกระทําทางปกครอง อาทิ การควบคุม

การประกอบวิชาชีพด้านการสอบบัญชีตามหมวด 5 การควบคุมการประกอบวิชาชีพด้านการทําบัญชี 

ตามหมวด 6 และจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพตามหมวด 7 ซึ ่งจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายปกครอง7 

ดังนี้ เมื่อพิจารณาจากสถานะของสภาวิชาชีพบัญชีแล้วว่ามีสถานะเป็นองค์กรภาคเอกชน ที่ได้รับ

มอบหมายอํานาจทางปกครองเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพแทนรัฐแล้ว คณะกรรมการจรรยาบรรณ 

ซึ ่งแต่งตั ้งโดยคณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชีโดยความเห็นชอบของที ่ประชุมใหญ่สภาวิชาชีพบัญชี8  

จึงมีสถานะเป็นองค์กรภาคเอกชน เพียงแต่หากพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 

แล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการจรรยาบรรณ มีอํานาจตามกฎหมายในการควบคุม

จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี สถานะของคณะกรรมการจรรยาบรรณจึงมีสถานะเป็นองค์กรกลุ่ม 

ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 25479 โดยในส่วนของ

บทบาทอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการจรรยาบรรณจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 

2.2 บทบาทอํานาจหน้าท่ีในการตรวจสอบจรรยาบรรณ 

บทบัญญัติในการควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีในส่วนของจรรยาบรรณนั้น ถูกกําหนดไว้ใน

หมวด 7 จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี ตั้งแต่มาตรา 46 ถึงมาตรา 58 ซึ่งตามพระราชบัญญัติ

วิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 กําหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีหรือผู้ซึ่งขึ้นทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพบัญชีมีหน้าท่ี

ต้องปฏิบัติตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี และต้องปฏิบัติหน้าท่ีของตนตามมาตรฐานการบัญชี 

มาตรฐานการสอบบัญชี หรือมาตรฐานอื่นใดที่เกี่ยวข้องที่กําหนดตามพระราชบัญญัติน้ี โดยผู้ประกอบวิชาชีพ

บัญชีหรือผู้ซึ่งขึ้นทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพบัญชี ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามจรรยาบรรณหรือมาตรฐานที่กําหนดตาม

พระราชบัญญัติน้ีให้ถือว่าผู้น้ันประพฤติผิดจรรยาบรรณ10 

 
5 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์, อํานาจหน้าที่ของศาลปกครองและหลักการสําคัญของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ของศาลปกครอง (มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 2568) 13-14. 
6 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น (พิมพ์ครั้งที่ 15, วิญญูชน 2564) 132. 
7 ดู วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง : ภาคทั่วไป (นิติราษฎร์ 2554) 10. 
8 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 50. 
9 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 46 และมาตรา 54 ประกอบมาตรา 49. 
10 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 46. 
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ในการควบคุมดูแลผู ้ประกอบวิชาชีพบัญชีว่าได้ปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพแล้วหรือไม่น้ัน  

ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณ11 

โดยสามารถสรุปอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการจรรยาบรรณ ได้ดังน้ี 

(1) อํานาจสอบสวนการประพฤติผิดจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีหรือผู้ซึ่งขึ้นทะเบียน

ไว้กับสภาวิชาชีพบัญชี12 

(2) อํานาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคําหรือชี้แจงข้อเท็จจริงหรือทําคําชี้แจงเป็นหนังสือ  

หรือส่งบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานใด เพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา  

เพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวน13 

(3) อํานาจในการต้ังอนุกรรมการจรรยาบรรณ14 

(4) อํานาจสั่งลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีหรือผู้ซึ ่งขึ ้นทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพบัญชี อาทิ  

การตักเตือนเป็นหนังสือ ภาคทัณฑ์ พักใช้ใบอนุญาต พักการขึ้นทะเบียน หรือห้ามประกอบ

วิชาชีพบัญชีด้านท่ีประพฤติผิดจรรยาบรรณตามกําหนดเวลา และเพิกถอนใบอนุญาต15 

นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 ได้กําหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที ่ของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณและอนุกรรมการจรรยาบรรณมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญา16 ซึ ่งมีผลให้บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งตามที่กฎหมายกําหนดไว้มีสถานะเป็นพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญาโดยผลของกฎหมาย17 โดยจะได้รับความคุ้มครองและมีหน้าที่ในการ

ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายอาญาและมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาไปในขณะเดียวกัน  

โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวมีความหมายเฉพาะที่เกี ่ยวเนื ่องกับการปฏิบัติหน้าท่ี ไม่เกี ่ยวไปถึง 

การกระทําในเรื่องส่วนตัวโดยเฉพาะ18 ดังนี้ คณะกรรมการจรรยาบรรณ และอนุกรรมการจรรยาบรรณ จึงมี

หน้าท่ีจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ฝ่าฝืนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาด้วยเช่นกัน 

ดังนี้ เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่าอํานาจน้ัน 

มีลักษณะเป็นอํานาจเชิงบังคับฝ่ายเดียว ซึ่งมิได้อาศัยความยินยอมของผู้ถูกตรวจสอบ และสามารถส่งผล

กระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพและสถานะทางวิชาชีพของบุคคลได้โดยตรง ลักษณะของอํานาจเช่นนี้ทํา

 
11 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 53. 
12 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 53 วรรคหนึ่ง. 
13 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 53 วรรคห้า. 
14 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 53 วรรคสี่. 
15 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 49. 
16 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 56. 
17 ดูเทียบ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 186/2544  

เรื่อง สถานะทางกฎหมายของพนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539; คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1787/2529. 
18 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (พิมพ์ครั้งที่ 8, จิรรัชการพิมพ ์2548) 59. 
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ให้การตรวจสอบจรรยาบรรณมีลักษณะใกล้เคียงกับการใช้อํานาจทางปกครองในทางเนื้อหา  นอกจากนี้ ด้วย

พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 กําหนดให้คณะกรรมการจรรยาบรรณและอนุกรรมการจรรยาบรรณ

มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า

กฎหมายยอมรับลักษณะการใช้อํานาจท่ีมีมิติของความเป็นสาธารณะในระดับหน่ึง  

ลักษณะของอํานาจหน้าที่และสถานะทางกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยสําคัญที่นําไปสู่ประเด็นว่า 

คณะกรรมการจรรยาบรรณควรต้องรับผิดทางกฎหมายในรูปแบบใด และภายใต้กรอบกฎหมายใดจึงจะ

สอดคล้องกับลักษณะของอํานาจท่ีถูกมอบหมาย ซ่ึงจะเป็นประเด็นท่ีบทความน้ีจะพิจารณาในลําดับถัดไป 
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บทที่ 3 

ความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

จากการวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพบัญชีในทางกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่าสภา

วิชาชีพบัญชีมีสถานะทางกฎหมายอยู่ 2 สถานะคือ สถานะของสภาวิชาชีพบัญชีในทางกฎหมายเอกชน ซึ่งมี

ลักษณะเป็นการดําเนินความสัมพันธ์ทางสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาที่เท่าเทียมกันตามหลักนิติกรรมสัญญา 

และสถานะของสภาวิชาชีพบัญชีในทางกฎหมายมหาชน ซึ่งมีลักษณะเป็นการดําเนินความสัมพันธ์ทางสิทธิ

และหน้าที่ที ่ไม่เท่าเทียมกัน โดยสภาวิชาชีพบัญชีในฐานะองค์กรควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพได้รับ

มอบหมายอํานาจทางปกครอง จึงอยู่ในสถานะที่เหนือกว่าบุคคลผู้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลการประกอบ

วิชาชีพ 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาสถานะของคณะกรรมการจรรยาบรรณในหัวข้อก่อนแล้ว จะเห็นได้ว่าจาก

บทบาทอํานาจหน้าที ่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณในหัวข้อก่อนหน้า จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ

จรรยาบรรณเป็นองค์กรที่ใช้อํานาจในเชิงบังคับและส่งผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคล

โดยตรง ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางปกครองในทางเนื้อหา แม้อํานาจดังกล่าวจะถูกใช้งานโดยองค์กร 

ที่มิได้ถูกจัดวางให้เป็นองค์กรเอกชน แต่การท่ีกฎหมายรับรองสถานะของคณะกรรมการจรรยาบรรณ อาทิ 

การกําหนดให้มีอํานาจพิจารณาลงโทษทางปกครองต่อสมาชิกหรือผู้ซึ่งขึ้นทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพบัญชี หรือ

การกําหนดให้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาในระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ี 

ลักษณะเช่นนี้ทําให้การกําหนดกรอบความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณมิอาจ

อธิบายได้ภายใต้กรอบกฎหมายเอกชนเพียงอย่างเดียว เนื่องจากบทบาทและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณในส่วนที่เกี่ยวกับการตรวจสอบและลงโทษทางวินัยมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจทางมหาชนในทาง

เน้ือหา อันเป็นความสัมพันธ์ทางกฎหมายที ่ไม่เสมอภาคระหว่างผู ้ใช้อํานาจกับผู ้ถูกควบคุมดูแล ดังน้ี  

การพิจารณาความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณในบทความนี้จึงแบ่งออกเป็นสองกรณี 

ได้แก่ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี และความรับผิดทางอาญา 

3.1 การแบ่งแยกความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ  

การพิจารณาความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณจําเป็นต้องเริ่มจากการทําความเข้าใจสถานะ

ของคณะกรรมการจรรยาบรรณในฐานะผู้ใช้อํานาจตามกฎหมายและความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่าง

คณะกรรมการกับผู้ถูกตรวจสอบจรรยาบรรณ ดังที่ได้วิเคราะห์มาแล้วว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณในส่วนท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบและลงโทษทางวินัยมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจเชิงบังคับฝ่ายเดียว 

และเป็นความสัมพันธ์ท่ีไม่เสมอภาค อันมีลักษณะใกล้เคียงกับการใช้อํานาจทางปกครองในทางเน้ือหา 

ภายใต้กรอบกฎหมายไทย เมื่อคณะกรรมการจรรยาบรรณมีการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ

บัญชี พ.ศ. 2547 ในการควบคุมดูแลจรรยาบรรณวิชาชีพ แล้วก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของ

บุคคลหากการกระทําของคณะกรรมการดังกล่าวเป็นการกระทําไปตามหน้าที่ตามกฎหมายกําหนด โดยไม่ได้
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เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้าย การกระทําดังกล่าวย่อมเป็นการกระทําไปในฐานะองค์กรผู้รับมอบ

อํานาจทางปกครอง และทําไปเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะอันเป็นนิติสมบัติในทางกฎหมายปกครอง1  

ในกรณีเช่นนี้ ความรับผิดที่คณะกรรมการจรรยาบรรณควรจะต้องได้รับจึงแยกออกจากความรับผิดส่วนบุคคล 

กล่าวคือ ถ้าการกระทําดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลใด ย่อมไม่ได้เป็นการกระทําของกรรมการ

จรรยาบรรณในทางส่วนตัว แต่เป็นการกระทําในฐานะที่เป็นคณะกรรมการจรรยาบรรณ ลักษณะดังกล่าว

ความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณจึงแยกออกจากความรับผิดส่วนบุคคล2 

อย่างไรก็ดี ปัญหาสําคัญประการหนึ่งของการนํากรอบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มาใช้กับ

คณะกรรมการจรรยาบรรณ คือ ความไม่ชัดเจนเกี ่ยวกับการจัดวางคณะกรรมการจรรยาบรรณในฐานะ

เจ้าหน้าท่ี และความสัมพันธ์กับหน่วยงานที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทนเจ้าหน้าที่ เนื ่องจาก

คณะกรรมการจรรยาบรรณมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐในทางรูปแบบ หากแต่เป็นกลไกภายใต้โครงสร้างของ

องค์กรวิชาชีพ ซึ่งต้องถือว่าเป็นองค์กรเอกชน3 ความคลุมเครือดังกล่าวอาจส่งผลให้การเยียวยาความเสียหาย

แก่ผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้อํานาจทางปกครองของคณะกรรมการจรรยาบรรณไม่สามารถดําเนินไปได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ในหัวข้อต่อไปจะเป็นการพิจารณาความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณตาม

กฎหมายไทยในปัจจุบัน 

3.2 ลักษณะความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

เม่ือพิจารณาบทบาทและอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการจรรยาบรรณ ซ่ึงมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจ

เชิงบังคับตามกฎหมาย และสามารถส่งผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลโดยตรงแล้ว  

การกําหนดลักษณะและขอบเขตความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณย่อมเป็นประเด็นท่ี

หลีกเลี่ยงไม่ได้ ความรับผิดดังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็นเอกภาพ หากแต่แยกออกได้เป็นหลายมิติ ขึ้นอยู่กับ

ลักษณะของการกระทํา อํานาจที่ใช้ และผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกและสังคมโดยรวม หัวข้อน้ี 

จึงมุ่งพิจารณาลักษณะความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณในสองประเด็นหลัก ได้แก่ ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเสียหาย และความรับผิดทาง

อาญา ซ่ึงเก่ียวข้องกับการใช้อํานาจหรือการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจเข้าข่ายความผิดตามกฎหมายอาญา 

3.2.1 ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

การกําหนดความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นกลไกที่กฎหมายกําหนดขึ้นมา เพื่อคุ้มครอง 

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีกรณีที่ทําให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือเสียหายแก่หน่วยงานต้นสังกัดหรือหน่วยงานอื่นของรัฐก็ได้ แต่เนื่องจาก

 
1 สมยศ เชื้อไทย (เชิงอรรถ 9) 41-43. 
2 Paul Craig, English Administrative Law from 1550: Continuity and Change (Oxford University Press 

2024) 150-151.  
3 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 8) 14. 
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บุคคลดังกล่าวกระทําละเมิดไปนั ้นมีเหตุมาจากการกระทําเพื ่อประโยชน์สาธารณะ กฎหมายจึงได้ให้ 

ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยให้ความรับผิดนั้นไปตกแก่หน่วยงานของรัฐแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง 

เว้นแต่จะมีเหตุให้หน่วยงานของรัฐอาจจะไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระทําไปโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง4 

อย่างไรก็ดี ในกรณีขององค์กรวิชาชีพ อาทิ สภาวิชาชีพบัญชีในกรณีน้ี ซึ่งถือว่าเป็นองค์กรเอกชน 

โดยแท้ เว้นแต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีหรือผู้ซึ่งขึ้นทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพ

บัญชีเท่านั้น กล่าวเฉพาะในส่วนของคณะกรรมการจรรยาบรรณ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสภาวิชาชีพบัญชี และมี

บทบาทอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีหรือผู้ซึ่งขึ้นทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพบัญชี 

ในกรณีท่ีผู้นั้นประพฤติผิดจรรยาบรรณ โดยสามารถลงโทษตักเตือนเป็นหนังสือ ภาคทัณฑ์ พักใช้ใบอนุญาต 

พักการขึ้นทะเบียน หรือห้ามประกอบวิชาชีพบัญชีด้านที่ประพฤติผิดจรรยาบรรณตามกําหนดเวลา และเพิก

ถอนใบอนุญาต5 ซึ ่งการออกคําสั ่งลงโทษในลักษณะดังกล่าวเป็นการออกคําสั ่งทางปกครองแบบหนึ่ง6  

ตามนัยของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ การกระทําดังกล่าวเป็นการใช้

อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ในการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว 

โดยไม่เป็นการออกกฎ7  

ดังนี ้ เมื ่อการสั่งลงโทษเป็นคําสั ่งทางปกครองแล้ว และคําสั ่งลงโทษดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความ

เดือดร้อนและเสียหายแก่บุคคลผู้อยู่ภายใต้บังคับของคําสั่งดังกล่าว คณะกรรมการจรรยาบรรณอาจจะมีความ

รับผิดที่เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายดังกล่าวได้ ซึ ่งจะมีลักษณะเป็นคดีทางปกครองประเภทหน่ึง  

โดยเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง

ปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ี

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 25428 

ตัวอย่างคดีในลักษณะนี้คือ คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 869/2565 คดีนี้ผู้ฟ้อง

คดีซึ่งเป็นผู้สอบบัญชีรับอนุญาตฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคําสั่งของคณะกรรมการจรรยาบรรณท่ี

 
4 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ‘กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่’ (2541) 2 วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 366, 366 
5 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 46 ประกอบมาตรา 49. 
6 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 869/2565; ดูเทียบ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.

167/2559; คดีนี้เป็นการฟ้องคําสั่งลงโทษทนายความกระทําความผิดมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 2528. ดูเทียบ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548. 
7 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5. 
8 พรชนก ชัยสิทธิ์, การเป็นหน่วยงานของรัฐภายใต้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขององค์กร

วิชาชีพ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2567) 70-71. 
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มีคําสั่งพักใช้ใบอนุญาตผู้สอบบัญชีของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา 1 ปี และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ยืนตามคําสั่งดังกล่าว 

โดยอ้างว่าการดําเนินการของคณะกรรมการจรรยาบรรณและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มิชอบด้วย

กฎหมาย ทั้งในประเด็นอํานาจ ขั้นตอน และพยานหลักฐาน รวมถึงอ้างว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทํา

ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ศาลพิจารณาพฤติการณ์แห่งคดีแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้สอบบัญชีได้ตรวจสอบงบ

การเงินของสหกรณ์ออมทรัพย์ซึ่งมีการจ่ายเงินจูงใจและการลงทุนที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายและมาตรฐานการ

บัญชี อีกทั้งมีหนังสือเตือนจากกรมตรวจบัญชีสหกรณ์และคําสั่งนายทะเบียนสหกรณ์ให้ระงับการกระทํา

ดังกล่าวแล้ว แต่ข้อเท็จจริงเหล่านี้ไม่ได้ถูกเปิดเผยไว้ในงบการเงิน และผู้ฟ้องคดียังแสดงความเห็นในรายงาน

ผู้สอบบัญชีโดยไม่มีเงื่อนไข ศาลเห็นว่าพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการไม่ปฏิบัติตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบ

วิชาชีพบัญชี การใช้อํานาจของผู้ถูกฟ้องทั้งสี่เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายโดยชอบ ย่อมไม่เป็นการจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นการกระทําละเมิด ผู ้ถูกฟ้องจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือ

ดําเนินการใดเพ่ือฟ้ืนฟูช่ือเสียงของผู้ฟ้องคดี พิพากษายกฟ้อง 

3.2.2 ความรับผิดทางอาญา 

นอกเหนือจากความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ ที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

แล้ว เนื่องจากพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 กําหนดให้คณะกรรมการจรรยาบรรณมีฐานะเป็น 

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย9 โดยผลทางกฎหมายดังกล่าว ในด้านหนึ่งเจ้าพนักงานจึงชอบ 

ที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษ กล่าวคือ อํานาจรัฐที่เจ้าพนักงานใช้นั้นชอบที่จะมีความเด็ดขาดตามสมควร 

เพื่อให้เจ้าพนักงานสามารถปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ติดขัด10 ในส่วนของผลการควบคุมเจ้าพนักงานนั้น เนื่องจาก 

เจ้าพนักงานเป็นผู้ใช้อํานาจรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เจ้าพนักงานจึงมีหน้าที่ปฏิบัติราชการให้ถูกต้อง 

ตามกฎหมาย และมีหน้าท่ีต้องรักษาอํานาจรัฐท่ีตนใช้ให้บริสุทธ์ิสะอาด หรือต้องไม่ทําให้ตําแหน่งหน้าท่ีของตน

ต้องเศร้าหมองในสายตาของประชาชน11 

ทั้งนี้ หากพิจารณาขอบเขตความรับผิดในทางอาญาของคณะกรรมการจรรยาบรรณแล้ว จะเห็นได้ว่า

ขอบเขตความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ อาจจะมีขอบเขตที่แคบโดยมีความรับผิดเฉพาะที่ปรากฏ

ในประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อตําแหน่ง

หน้าที่ราชการ ซึ่งอาจจะแคบกว่าเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาอื่น ๆ ที่อาจจะต้องมีความรับผิด

ตามลักษณะ 3 ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม หมวด 2 ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม12 

ความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณในที่นี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงในลักษณะดังต่อไปน้ี 

ประการแรก ผู้กระทําความผิดจะต้องเป็นคณะกรรมการจรรยาบรรณ ขณะที่กระทําความผิด เนื่องจาก

 
9 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มาตรา 56. 
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด (พิมพ์ครั้งที่ 9, วิญญูชน 2549) 699. 
11 เพิ่งอ้าง, 735. 
12 ดู ธนอิสินันท์ มหาวัฒนางกูล, ความเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต สขากฎหมายอาญา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2555) 46. 
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ความผิดเหล่านี้จะขึ้นต้นด้วยความว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน...” ดังนั้น เฉพาะเจ้าพนักงานเท่านั้นจึงจะกระทํา

ผิดได้ บุคคลอื่นที่ไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานย่อมขาดคุณสมบัติที่จะเป็นผู้กระทําความผิด จึงไม่อาจเป็นผู้ลงมือ

กระทําความผิดได้13 และประการที่สอง เจ้าพนักงานนั้นจะต้องได้กระทําความผิดในตําแหน่งหน้าที่และต้อง

กระทําภายในขอบอํานาจของตน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ต้องกระทําตามอํานาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามกฎหมาย

ด้วย  ดังน้ัน แม้เป็นเจ้าพนักงานแต่ไม่มีหน้าท่ีก็ไม่เป็นตัวการอยู่ดี14 

ดังนี้ ในกรณีของคณะกรรมการจรรยาบรรณ จะต้องรับผิดทางอาญาก็เฉพาะการกระทําขณะที่เป็น

กรรมการจรรยาบรรณ และการละเมิดต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญานั้นเกิดขึ้นจากการใช้อํานาจ

ตามกฎหมายทั้ง 4 ประการ ดังกล่าวมาแล้วในหัวข้อ 2.2 ในส่วนของความผิดทางอาญาท่ีคณะกรรมการ

จรรยาบรรณอาจจะได้รับ ได้แก่ 

(1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148  

(2) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 150 

(3) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

(4) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 158  

(5) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 159 

(6) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 160 

(7) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161  

(8) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162  

(9) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 164 

(10) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 165 

(11) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 166 

 

 
13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งที่ 8, จิรรัชการพิมพ์ 2546) 575-576. 
14 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 21) 575. 
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บทที่ 4 

การเปรียบเทียบสถานะและความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

เพ่ือให้การประเมินลักษณะของสถานะ อํานาจหน้าท่ี และความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ

วิชาชีพบัญชี ซึ่งเป็นปัญหาของโครงสร้างกฎหมายไทยหรือเป็นประเด็นเชิงโครงสร้างของการควบคุมดูแล

กันเองของวิชาชีพ หัวข้อนี ้จึงนําเสนอการศึกษาเชิงเปรียบเทียบกับคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

ในกฎหมายไทย และแนวคิดเก่ียวกับคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีในกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งมุ่งจะ

ศึกษาสถานะ อํานาจหน้าที่ และความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีของประเทศอังกฤษ 

โดยมุ่งพิจารณาการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจควบคุมจรรยาบรรณกับกลไกความรับผิดทางกฎหมาย  

ทั้งนี้ เพื่อชี้ให้เห็นรูปแบบและแนวโน้มในการออกแบบความรับผิดขององค์กรวิชาชีพภายใต้บริบทที่แตกต่าง

กัน โดยในหัวข้อนี้ประกอบด้วยหัวข้อย่อย 2 หัวข้อ ได้แก่ (1) คณะกรรมการมรรยาททนายความ และ  

(2) คณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีในต่างประเทศ 

4.1 คณะกรรมการมรรยาททนายความ 

คณะกรรมการมรรยาททนายความเป็นองค์กรที่กฎหมายจัดตั้งขึ้นมาตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 25281 โดยเป็นส่วนหนึ ่งของกลไกในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความของสภา

ทนายความ2 ในการทําความเข้าใจเปรียบเทียบสถานะและความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณกับ

คณะกรรมการมรรยาททนายความน้ี แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อคือ (1) สถานะ บทบาทอํานาจหน้าที่ และความรับ

ผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการมรรยาททนายความ (2) การเปรียบเทียบสถานะ บทบาทอํานาจหน้าที่ และ

ความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

4.1.1 สถานะ บทบาทอํานาจหน้าท่ี และความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความ 

ในการพิจารณาสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการมรรยาททนายความนั้นจําเป็นต้องพิจารณา

สถานะของสภาทนายความ ซึ ่งเป็นองค์กรวิชาชีพที ่คณะกรรมการดังกล่าวนั ้นสังกัดอยู ่ เมื ่อพิจารณา 

ในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดให้สภาทนายความเป็นนิติบุคคลเช่นเดียวกันกับองค์กร

วิชาชีพอื่น ๆ3 โดยเมื่อย้อนกลับไปพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ชุดที่ 12 ซึ่งอธิบายสถานะ

ของสภาทนายความว่าไม่ได้เป็นหน่วยงานของรัฐหรือองค์การมหาชน โดยสภาทนายความมีสถานะเป็นองค์กร

 
1 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 54. 
2 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (2). 
3 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 6. 
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ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองทําหน้าที่ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพในสาขาวิชาชีพเฉพาะ

กลุ่มวิชาชีพแทนรัฐเท่าน้ัน4 

ด้วยเหตุนี้เมื่อสถานะของสภาทนายความไม่ได้มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ คณะกรรมการมรรยาท

ทนายความ ซึ่งเป็นองค์กรภายใต้สภาทนายความจึงไม่ได้มีสถานะเป็นองค์กรของหน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกัน 

โดยเมื่อพิจารณาบทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 2528 แล้วสามารถสรุปอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการดังกล่าวได้ดังน้ี 

(1) อํานาจในการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ5 

(2) อํานาจในการสั่งลงโทษทนายความที่กระทําผิดมรรยาททนายความ โดยการภาคทัณฑ์ ห้ามทํา

การเป็นทนายความมีกําหนดไม่เกินสามปี และลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ6 

(3) อํานาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางาน ในการดําเนินการภายใต้ขอบอํานาจ

ของคณะกรรมการมรรยาททนายความ เว้นแต่การวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ7 

อย่างไรก็ดี การใช้อํานาจของคณะกรรมการมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ  

พ.ศ. 2528 นั้นมีลักษณะแตกต่างจากกรณีของคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชี กล่าวคือ  

ตามพระราชบัญญัตินี ้ไม ่ได้ให้อ ํานาจตัดสินใจเด็ดขาดในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความไว้ท่ี

คณะกรรมการมรรยาททนายความ แต่ให้อํานาจนายกสภาทนายความและคณะกรรมการสภาทนายความ 

ในการพิจารณาผลการตัดสินใจของคณะกรรมการมรรยาททนายความ ซึ่งคณะกรรมการสภาทนายความ

อาจจะมีความเห็นแตกต่างไปจากคณะกรรมการมรรยาททนายความโดยอาจกลับคําวินิจฉัย หรือมีคําสั่งยืน

ตามคณะกรรมการมรรยาททนายความก็ได้  ทั้งนี้ ถ้าคณะกรรมการสภาทนายความไม่ได้มีคําวินิจฉัยกลับมา

ภายใน 60 วัน นับตั้งแต่วันได้รับสํานวน ให้ถือว่าคณะกรรมการมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการ

มรรยาททนายความ8  ดังนี ้ ในเชิงโครงสร้างการออกคําสั ่งลงโทษตามพระราชบัญญัติสภาทนายความ  

จึงมีลักษณะเป็นระดับชั้น กล่าวคือ คณะกรรมการมรรยาททนายความมีบทบาทหน้าที่ในการพิจารณา 

ในช้ันต้นโดยทําคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความเสนอต่อคณะกรรมการสภาทนายความ 

ทั้งนี ้ เช่นเดียวกันกับคณะกรรมการวินิจฉัยควบคุมดูแลขององค์กรวิชาชีพอื่น ๆ กล่าวคือ ตาม

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้กรรมการมรรยาททนายความเป็น

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา9 ซึ่งทําให้ผลทางกฎหมายเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับกรณีของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชี กล่าวคือ ในด้านหนึ่งคณะกรรมการมรรยาททนายความ

 
4 ส ําน ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บ ันท ึกส ําน ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่องเสร ็จท ี ่  47/2552  

เรื่อง สถานภาพของสภาทนายความตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502. 
5 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 57 และมาตรา 65. 
6 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 66 ประกอบมาตรา 52. 
7 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 62. 
8 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 67. 
9 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 61. 
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ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ในอีกด้านหนึ่งคณะกรรมการมรรยาททนายความก็มี 

ความรับผิดตามกฎหมายด้วยเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาจากสถานะและบทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการมรรยาททนายความแล้ว ในแง่

ของความรับผิดของคณะกรรมการมรรยาททนายความย่อมประกอบไปด้วยความรับผิด 2 ลักษณะ ได้แก่ 

ลักษณะแรก ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ อันเป็นผลมาจากการออกคําสั่งลงโทษในคดีมรรยาททนาย

ความ โดยเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ัง

ทางปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ี

ด ังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ ่ง (3) ของพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และในลักษณะที่สอง ความรับผิดทางอาญา ซึ่งเกิดจากการมีสถานะเป็น

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

4.1.2 การเปรียบเทียบสถานะ บทบาทอํานาจหน้าที่ และความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการ

มรรยาททนายความ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสถานะ บทบาทอํานาจหน้าที่ และความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชีกับคณะกรรมการมรรยาททนายความแล้ว จะเห็นได้ว่าทั้งสององค์กรสถานะ

ทางกฎหมายคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ต่างเป็นคณะกรรมการภายใต้องค์กรวิชาชีพซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลตาม

กฎหมายเฉพาะ และได้รับมอบหมายอํานาจตามกฎหมายให้ทําหน้าที ่ควบคุมกํากับการประพฤติทาง

จรรยาบรรณของสมาชิกในวิชาชีพของตน อํานาจดังกล่าวมีลักษณะเป็นอํานาจเชิงบังคับที่ส่งผลกระทบต่อ

สิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลโดยตรง ทั้งในด้านการจํากัด การระงับ หรือการเพิกถอนสิทธิในการ

ประกอบวิชาชีพในลักษณะเดียวกัน  ทั้งนี ้ แม้โครงสร้างขององค์กรวิชาชีพและกระบวนการภายในของ

คณะกรรมการทั้งสองอาจมีรายละเอียดแตกต่างกันในทางปฏิบัติ แต่ในเชิงหลักการแล้วการใช้อํานาจของ

คณะกรรมการทั้งสองล้วนตั้งอยู่บนฐานของการมอบหมายอํานาจจากรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ และจึงถูกจัด

วางให้อยู่ภายใต้กรอบความรับผิดตามกฎหมายมหาชนในลักษณะเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครอง

กรรมการจากความรับผิดส่วนบุคคลผ่านกลไกของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

ในด้านความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการทั้งสอง เมื่อมีการอาศัยอํานาจจากกฎหมายเพ่ือ

ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพ จึงทําให้การใช้อํานาจคณะกรรมการจรรยาบรรณและคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความจึงมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย และเมื่อการใช้อํานาจดังกล่าวทําให้เกิดความเสียหาย

ก็จะกลายเป็นการกระทําทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ตามนัยของพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254210 และในขณะเดียวกันเนื ่องจากกฎหมายจัดตั ้งสภาวิชาชีพทั ้งสอง

กําหนดให้ในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการจรรยาบรรณและคณะกรรมการมรรยาททนายความ มีสถานะ

เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา จึงทําให้ท้ังสององค์กรมีความรับผิดในทางอาญาเช่นกัน 

 

 
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3). 
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ตารางที่ 1: เปรียบเทียบระหว่างคณะกรรมการจรรยาของสภาวิชาชีพบัญชีกับคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

ประเด็น คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญช ี คณะกรรมการมรรยาททนายความ 

สถานะทาง

กฎหมาย 

คณะกรรมการภายใต้องค์กรวิชาชีพซึ่งเป็นนิติบุคคล

ตามกฎหมาย และได้รับมอบหมายอํานาจจากรัฐ 

คณะกรรมการภายใต้องค์กรวิชาชีพซึ่งเป็นนิติบุคคล

ตามกฎหมาย และได้รับมอบหมายอํานาจจากรัฐ 

อํานาจ

หน้าที่ 

ควบคุมและลงโทษทางจรรยาบรรณ อํานาจเชิง

บังคับ ส่งผลต่อสิทธิในการประกอบวิชาชีพ 

ควบคุมและลงโทษทางมรรยาท อํานาจเชิงบังคับ 

ส่งผลต่อสิทธิในการประกอบวิชาชีพ 

ความรับผิด

ทาง

กฎหมาย 

การใช้อํานาจเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย ความ

เสียหายเข้าลักษณะละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรรมการ

ได้รับความคุ้มครองจากความรับผิดส่วนบุคคล และ

อาจมีความรับผิดทางอาญาในฐานะเจ้าพนักงาน 

การใช้อํานาจเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย ความ

เสียหายเข้าลักษณะละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรรมการ

ได้รับความคุ้มครองจากความรับผิดส่วนบุคคล และ

อาจมีความรับผิดทางอาญาในฐานะเจ้าพนักงาน 
 

ตารางดังกล่าวสะท้อนให้เห ็นว ่าระบบกฎหมายไทยได้จ ัดวางสถานะและความรับผิดของ

คณะกรรมการในองค์กรวิชาชีพสาขาต่าง ๆ ไปในลักษณะเดียวกัน โดยกําหนดให้การใช้อํานาจของ

คณะกรรมการในองค์กรวิชาชีพต่าง ๆ เป็นการใช้อํานาจในทางปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะเฉพาะด้าน 

และมุ่งเน้นการคุ้มครองผู้ใช้อํานาจจากความรับผิดส่วนบุคคล มากกว่าการออกแบบกลไกความรับผิดท่ี

แตกต่างกันตามลักษณะเฉพาะของอํานาจท่ีถูกใช้งาน 

4.2 คณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีในประเทศอังกฤษ 

การศึกษาเปรียบเทียบคณะกรรมการจรรยาบรรณาวิชาชีพบัญชีในประเทศอังกฤษนี้ มีวัตถุประสงค์

เพื่อให้เห็นลักษณะเชิงโครงสร้างและระบบกฎหมายของอีกประเทศหนึ่ง เพื่อนํามาผลการศึกษามาสะท้อน

สถานะ บทบาทอํานาจหน้าที่ และความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีของไทย  ทั้งน้ี 

ระบบควบคุมดูแลวิชาชีพบัญชีของประเทศอังกฤษมีลักษณะแตกต่างจากของไทยอย่างมีนัยสําคัญ โดยมิได้

จัดตั้งองค์กรวิชาชีพขึ้นมาโดยกฎหมายเฉพาะ หากแต่ใช้ระบบการควบคุมดูแลกันเองขององค์กรวิชาชีพควบคู่

กับกลไกการกํากับกิจกรรมการสอบบัญชีโดยองค์กรภายนอกเพื่อประโยชน์สาธารณะ การนํากรณีดังกล่าวมา

ศึกษาจึงมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบในเชิงโครงสร้างองค์กรโดยตรง หากแต่เพื่อวิเคราะห์การจัดวาง

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะขององค์กรวิชาชีพ ลักษณะของอํานาจควบคุมจรรยาบรรณ และกลไกความรับผิด

ทางกฎหมายที่รองรับการใช้อํานาจดังกล่าว ซึ่งจะนําไปสู่การพิจารณาสถานะ บทบาท อํานาจหน้าที่ และ

ความร ับผ ิดทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณในประเทศอังกฤษในหัวข ้อถ ัดไป และ 

การเปรียบเทียบเชิงหลักการกับระบบกฎหมายไทยต่อไป 

4.2.1 สถานะ บทบาทอํานาจหน้าที่ และความรับผิด ทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณ

ในประเทศอังกฤษ 

ในระบบกฎหมายอังกฤษ การควบคุมจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีนั้นมีลักษณะพิเศษเนื่องจากไม่ได้มี

องค์กรวิชาชีพทางบัญชีเพียงองค์กรเดียวแบบในประเทศไทย โดยประกอบไปด้วยองค์กรวิชาชีพอย่างน้อย  

3 องค์กรท่ียังปฏิบัติงานอยู่ในประเทศอังกฤษ อาทิ Institute of Chartered Accountants in England and 
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Wales (ICAEW) Association of Chartered Certified Accountants (ACCA) และ Chartered Institute 

of Management Accountants (CIMA)11 และลักษณะขององค์กรวิชาชีพบัญชีมีสถานะเป็นสมาคมวิชาชีพ

ของผู้เป็นสมาชิก ซึ่งอาจจัดตั้งโดยได้รับกฎบัตรพระราชทาน (royal charter) จากรัฐบาลอังกฤษให้จัดตั้งข้ึน 

แต่ไม่ได้มีพระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะแบบบริบทของประเทศไทย12 ภายใต้สมาคมวิชาชีพดังกล่าว

ก็ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินัย (discipline committee) ซึ ่งเทียบได้กับคณะกรรมการจรรยาบรรณ

วิชาชีพขึ้นมา โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะยกโครงสร้างของ ICAEW ซึ่งเป็นองค์กรวิชาชีพบัญชีขนาดใหญ่

ข้ึนมาศึกษา 

ในกรณีของ ICAEW นั้นการลงโทษสมาชิกที่ฝ่าฝืนจรรยาบรรณถูกกําหนดไว้โดยข้อบังคับขององค์กร 

(Disciplinary Bye-laws)13 โดยดําเนินการโดยคณะกรรมการเฉพาะสองชุดในการดําเนินการลงโทษ

จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี14 โดยแบ่งเป็นคณะกรรมการควบคุมดูแล (Conduct Committee)  

ทําหน้าที่พิจารณาเบื้องต้น เมื่อมีข้อร้องเรียนหรือข้อกล่าวหาเข้ามาสู่ ICAEW ซึ่งจะพิจารณาว่า หากนําเรื่อง

เข้าสู่การพิจารณาแล้ว มีโอกาสสมเหตุสมผลหรือไม่ที่จะพิสูจน์ได้ว่าผู้ประกอบวิชาชีพนั้นละเมิดจรรยาบรรณ

วิชาชีพจริง หากไม่มีประเด็นที่จะนําไปสู่การลงโทษหรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการกระทําความผิดจริงก็จะ

ยุติเร่ืองไป โดยคณะกรรมการชุดน้ีไม่ได้ทําหน้าท่ีในการตัดสินลงโทษ15 และคณะกรรมการเฉพาะอีกชุดหน่ึงคือ 

คณะกรรมการวินิจฉัยลงโทษ (Tribunals Committee) โดยจะรับเรื ่องที ่ถ ูกส่งมาจากคณะกรรมการ

ควบคุมดูแล โดยทําหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงว่ามีการกระทําความผิดตามข้อบังคับหรือไม่ โดยหากพบว่ามี 

การกระทําความผิดจะถูกดําเนินการลงโทษ โดยแบ่งเป็น 4 ประเภทคือ (1) การตักเตือน (reprimand) และ

การตักเตือนอย่างร้ายแรง (severe reprimand) ซึ่งอาจเทียบได้กับการภาคทัณฑ์ในกรณีของกฎหมายไทย  

(2) โทษปรับทางการเงิน (financial penalty) (3) การพักใช้สิทธิหรือระงับสมาชิกภาพเป็นการชั ่วคราว 

(suspension) และ (3) การเพิกถอนสมาชิกภาพ หรือการขับออกจากการเป็นสมาชิกวิชาชีพ (expulsion)16 

อย่างไรก็ดี ในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรวิชาชีพกับสมาชิกนั้น ในกรณีของประเทศอังกฤษ

ไม่ได้ถือว่าการกระทําดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกระทําทางปกครอง และไม่ใช่การใช้อํานาจมหาชน เนื่องจาก

โดยพื้นฐานแล้วองค์กรวิชาชีพของประเทศอังกฤษพัฒนาขึ้นมาจากสมาคมวิชาชีพ โดยไม่ได้มีอํานาจมหาชนใช้
 

11 Financial Reporting Council,  ‘ Supervision of the Accountancy Profession’ (Financial Reporting 

Council) <https://www.frc.org.uk/library/supervision/professional-bodies-supervision/supervision-of-

accountancy/> accessed 28 December 2025. 
12 พรชนก ชัยสิทธิ์ (เชิงอรรถ 29) 45. 
13  ICAEW, ‘Disciplinary Bye-laws’ (ICAEW, 1 June 2023) <https://www.icaew.com/regulation/ 

disciplinary-bye-laws> accessed 29 December 2025. 
14 ICAEW, ‘IRB, Regulatory and Disciplinary Committees’ (ICAEW, 8 September 2022) <https:// 

www.icaew.com/about-icaew/who-we-are/governance/professional-standards-committees> accessed  

29 December 2025. 
15 ICAEW Disciplinary Bye-laws Section 5.1 and 10.1. 
16 ICAEW Disciplinary Bye-laws Section 5.1 and 11.1. 
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ในการจัดตั้ง นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายระหว่างเอกชนและเอกชนด้วยกันบน

พ้ืนฐานท่ีเท่าเทียมกัน17 

ในประเด็นน้ี แม้ศาลของประเทศอังกฤษจะไม่ได้เคยวินิจฉัยสถานะของการกระทําขององค์กรวิชาชีพ

บัญชีเอาไว้โดยตรง แต่อาจจะเทียบเคียงได้กับการตีความของศาลต่อสมาคมวิชาชีพอื่น ๆ ที่เคยมี โดยศาล

อุทธรณ์ของประเทศอังกฤษได้เคยวินิจฉัยสถานะคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยของสโมสรจ็อกก้ี ซึ่งจัดต้ัง

ขึ้นโดยกฎบัตรที่ได้รับจากรัฐบาลอังกฤษว่า สโมสรจ็อกกี้ ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎบัตรมีหน้าที่รับผิดชอบในการ

ควบคุมดูแลและจัดการแข่งขันม้าในระดับชาติ อํานาจและหน้าที่ของสโมสรไม่ได้มาจากกฎหมาย และ

ความสําคัญของสโมสรในวงการแข่งม้าได้รับการรักษาไว้ผ่านการออกใบอนุญาตต่าง ๆ ซ่ึงกรรมการของสโมสร

จะทําสัญญากับผู้จัดการสนามแข่ง เจ้าของม้า ผู้ฝึกสอน และจ็อกกี้ ซึ่งต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของสโมสร  

คือ กฎการแข่งขัน โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของม้าแข่งที่ลงทะเบียนกับสโมสร ได้ตกลงที่จะผูกพันตามกฎดังกล่าว  

ลูกม้าเพศเมียของโจทก์ไม่ผ่านการตรวจปัสสาวะและถูกตัดสิทธิโดยคณะกรรมการวินัยของสโมสรตามกฎ 

การแข่งขัน โจทก์จึงขอให้ศาลออกคําสั่งเพิกถอนการตัดสินของคณะกรรมการ ศาลแขวงได้ยกคําฟ้องของ

โจทก์ โจทก์จึงยื ่นอุทธรณ์18 จากคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดี จะเห็นได้ว่าศาลอังกฤษพิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรวิชาชีพกับสมาชิก เป็นความสัมพันธ์ตามหลักสัญญา และผลบังคับของการเป็น

สมาชิกเกิดข้ึนจากความเช่ือถือและยอมรับในสังคม โดยไม่ใช่โดยผลของกฎหมาย 

ด้วยลักษณะดังกล่าวความรับผิดท่ีเกิดขึ้นขององค์กรวิชาชีพบัญชี จึงเป็นความรับผิดตามกฎหมาย

แพ่งปกติ โดยสามารถที่จะระงับข้อพิพาทได้โดยกฎหมายเอกชนผ่านกลไกทางศาลหรือการระงับข้อพิพาท

ทางเลือก อาทิ การไกล่เกลี่ย19  ทั้งนี้ ความรับผิดในลักษณะดังกล่าวยังคงเป็นความรับผิดระหว่างองค์กร

วิชาชีพกับสมาชิก ไม่ใช่ความรับผิดในทางส่วนตัวของผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการ และไม่นํามาสู่การชดเชย

ค่าเสียหายโดยตรง หากคณะกรรมการได้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต เพียงแต่ในกรณีที่นําคดีขึ้นสู่ศาลจะเข้ามา

ทบทวนว่าคําสั่งของคณะกรรมการจรรยาบรรณนั้นสมเหตุสมผลหรือไม่ และถ้าไม่สมเหตุสมผลศาลอาจจะส่ัง

ให้เพิกถอนคําส่ัง20 

ท้ังน้ี ภายหลังจากจากวิกฤตความน่าเช่ือถือในวงวิชาการบัญชีในปี ค.ศ. 2001 หลังการล้มละลายของ

บริษัท Enron ซึ่งทําให้เกิดการตั้งคําถามถึงปัญหาจรรยาบรรณของวิชาชีพบัญชี ทําให้รัฐบาลอังกฤษได้จัดต้ัง

คณะท ํางานประสานงานด ้านการสอบบ ัญช ีและการบ ัญชี (Co-ordinating Group on Audit and 

Accounting Issues: CGAA) เพื่อเพื่อตรวจสอบกรอบควบคุมดูแลจรรยาบรรณและมาตรฐานทางบัญชีและ

การสอบบัญชีในประเทศอย่างรอบด้านและปรับปรุงให้มีความเหมาะสมมากขึ้น ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบ

 
17 พรชนก ชัยสิทธิ์ (เชิงอรรถ 29) 50-51; สมยศ เชื้อไทย (เชิงอรรถ 9). 
18 ดูเทียบ R v Disciplinary Committee of the Jockey Club, ex parte Aga Khan [1993] 1 WLR 909 (CA). 
19 พรชนก ชัยสิทธิ์ (เชิงอรรถ 29) 50-51. 
20 ดูเทียบ R v Disciplinary Committee of the Jockey Club, ex parte Aga Khan [1993] 1 WLR 909 (CA). 
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จรรยาบรรณของผู ้ประกอบวิชาชีพทั ้งผู ้ท ําบัญชีและผู ้สอบบัญชี21 โดยบทบาทในปัจจุบันเป็นของ

คณะกรรมการรายงานทางการเงิน (Financial Reporting Council: FRC) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐภายใต้

กรอบการควบคุมดูแลทางบัญชี โดยมีองค์กรที่เรียกว่า คณะกรรมการกํากับดูแลองค์กรวิชาชีพ (Professional 

Oversight Board: POB) ที ่ทําหน้าที ่ตรวจสอบว่าการกํากับขององค์กรวิชาชีพดําเนินไปเพื ่อประโยชน์

สาธารณะอีกทีหนึ่ง22 ซึ่งการดําเนินการดังกล่าวจะเข้ามาควบคุมเหนือการตรวจสอบโดยสภาวิชาชีพอีก

ช้ันหน่ึง23 

4.2.2 การเปรียบเทียบสถานะ บทบาทอํานาจหน้าท่ี และความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณในประเทศอังกฤษ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสถานะ บทบาทอํานาจหน้าที่ และความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชีของไทยกับของประเทศอังกฤษนั้น พบว่าทั้งสองระบบมีจุดร่วมที่สําคัญคือ  

การให้องค์กรวิชาชีพทําหน้าที ่ควบคุมกํากับการประพฤติทางจรรยาบรรณของสมาชิก โดยอํานาจในการ

ควบคุมดูแลสมาชิกดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลโดยตรงผ่านการพักหรือเพิกถอน

ใบอนุญาต  อย่างไรก็ดี ความแตกต่างที่มีนัยสําคัญมิได้อยู่ที่ขอบเขตของอํานาจหน้าที่ แต่อยู่ที่วิธีการจัดวาง

สถานะทางกฎหมายขององค์กรวิชาชีพและกลไกความรับผิดที่รองรับการใช้อํานาจดังกล่าว กล่าวคือ ระบบ

กฎหมายไทยเลือกยกระดับการใช้อํานาจควบคุมจรรยาบรรณให้อยู่ภายใต้กรอบกฎหมายมหาชน โดยผูกโยงกับ

สถานะองค์กรผู้รับมอบอํานาจทางปกครอง จึงทําให้การทํางานของคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพ

บัญชี เปรียบเสมือนเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 และ 

การคุ้มครองจากความรับผิดส่วนบุคคล ในขณะที่ระบบกฎหมายอังกฤษจัดวางการควบคุมจรรยาบรรณไว้ใน

กรอบความสัมพันธ์ตามกฎหมายเอกชน โดยอยู่บนพื้นฐานความยินยอมตามหลักสัญญา โดยมีการออกแบบ

กระบวนการที่เน้นความเป็นธรรม การแยกหน้าที่ และกําหนดให้มีการกํากับดูแลภายนอกเพื่อคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะอีกช้ันหน่ึง   

 
21 Stella Fearnley and Vivien Beattie, ‘The Reform of the UK's Auditor Independence Framework 

after the Enron Collapse: An Example of Evidence-based Policy Making’ (2004) 2 International Journal of 

Auditing 117, 118-119 <https://doi.org/10.1111/j.1099-1123.2004.00085.x> 
22 John Kingman, ‘Independent Review of the Financial Reporting Council’ (Gov.uk, December 2018) 

<https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5c1bbe68ed915d7327b92162/frc-independent-review-

final-report.pdf> accessed 29 December 2025. 
23 เขมภัทร ทฤษฎิคุณ, ‘การศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการกํากับดูแลสํานักงานสอบบัญชีในตลาดทุนและ

ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง’ (2565) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 388, 403. 
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ตารางที่ 2: เปรียบเทียบระหว่างบริบทของคณะกรรมการจรรยาบรรณของไทยกับอังกฤษ 

ประเด็น ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ 

สถานะทาง

กฎหมาย 

คณะกรรมการภายใต้องค์กรวิชาชีพซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย

เฉพาะ มีฐานะเป็นนิติบุคคล และได้รับมอบหมายอํานาจ 

จากรัฐ 

คณะกรรมการภายใต้องค์กรวิชาชีพเอกชนที่พัฒนามาจาก

สมาคมวิชาชีพ มิได้จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย และมิได้มีสถานะ

เป็นหน่วยงานของรัฐ 

อํานาจ

หน้าที ่

มีอํานาจควบคุมและลงโทษทางจรรยาบรรณตามกฎหมาย 

อํานาจเชิงบังคับ ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบวิชาชีพ

โดยตรง 

มีอํานาจควบคุมและลงโทษทางวินัยภายในองค์กรวิชาชีพ 

อํานาจตั้งอยู่บนกฎภายในองค์กร แต่มีผลกระทบต่อสิทธิใน

การประกอบวิชาชีพ 

ความรับผิด

ทาง

กฎหมาย 

การใช้อํานาจถือเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย ความ

เสียหายเข้าลักษณะการกระทําทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

กรรมการได้รับความคุ้มครองจากความรับผิดส่วนบุคคล  

และอาจมีความรับผิดทางอาญาในฐานะเจ้าพนักงาน 

ความสัมพันธ์เป็นเอกชนกับเอกชน ความรับผิดอยู่ในกรอบ

กฎหมายเอกชน และการใช้อํานาจอาจถูกตรวจสอบโดยศาล

ผ่านกลไก judicial review ในกรณีที่กระทบประโยชน์

สาธารณะ 
 

ตารางดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้คณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีของทั้งสองประเทศจะทํา

หน้าที่ควบคุมการประพฤติทางจรรยาบรรณในลักษณะที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพของสมาชิก

เช่นเดียวกัน แต่ระบบกฎหมายไทยและประเทศอังกฤษเลือกจัดวางสถานะทางกฎหมายและกลไกความรับผิดของ

คณะกรรมการดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
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บทที่ 5 

การวิเคราะหส์ถานะความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ และแนวทางจัดการ 

ความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

จากการศึกษาสถานะทางกฎหมายและลักษณะของอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพ

บัญชีในหัวข้อก่อนหน้าน้ี จะเห็นได้ว่าการควบคุมจรรยาบรรณเป็นการใช้อํานาจที่มีผลกระทบต่อสิทธิในการ

ประกอบอาชีพของบุคคลโดยตรงและมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายเพื ่อประโยชน์สาธารณะ 

เช่นเดียวกันกับการใช้อํานาจทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในหัวข้อนี้จึงมุ่งพิจารณาสถานะความรับผิดของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณภายใต้กรอบกฎหมายไทย เพ่ือทําความเข้าใจว่ากฎหมายได้ออกแบบกลไกความรับผิด

ไว้อย่างไรให้สอดคล้องกับลักษณะของอํานาจดังกล่าว และนําไปสู่การพิจารณาแนวทางในการจัดการความรับผิด

ท่ีเหมาะสมกับบทบาทขององค์กรวิชาชีพในระบบกฎหมายไทย 

5.1 การวิเคราะห์สถานะความรับผิดของสภาวิชาชีพบัญชีในกฎหมายไทย 

ในบริบทของกฎหมายไทย สภาวิชาชีพบัญชีและคณะกรรมการจรรยาบรรณมิได้ถูกจัดวางให้เป็นเพียง

องค์กรวิชาชีพที่ทําหน้าที่กํากับดูแลสมาชิกภายในกลุ่มวิชาชีพ หากแต่ถูกคาดหวังจากรัฐให้ทําหน้าที่ในฐานะ

กลไกหน่ึงของรัฐในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะผ่านการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพ  ดังน้ี การกําหนดให้

สภาวิชาชีพบัญชีมีอํานาจในการตรวจสอบและลงโทษทางจรรยาบรรณจึงสะท้อนให้เห็นถึงการมอบหมายอํานาจ

ตามกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะเป็นอํานาจทางกฎหมายมหาชน แม้องค์กรดังกล่าวจะมิได้มีสถานะเป็นหน่วยงานของ

รัฐโดยตรงก็ตาม ภายใต้กรอบคิดดังกล่าวสถานะความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณจึงถูกออกแบบให้

สอดคล้องกับบทบาทในการใช้อํานาจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

แนวคิดดังกล่าวมิได้ปรากฏเฉพาะในกรณีของสภาวิชาชีพบัญชีเท่าน้ัน หากแต่ยังสอดคล้องกับการจัดวาง

บทบาทของสภาทนายความในระบบกฎหมายไทยด้วย กล่าวคือ สภาทนายความจะมีสถานะเป็นนิติบุคคลตาม

กฎหมายเฉพาะและมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐโดยตรง แต่กฎหมายได้มอบหมายให้สภาทนายความและ

คณะกรรมการมรรยาททนายความใช้อํานาจในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเพื่อคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะในทํานองเดียวกัน การใช้อํานาจตรวจสอบและลงโทษทางมรรยาทของทนายความ จึงเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่ในลักษณะของการใช้อํานาจตามกฎหมายมหาชน และส่งผลให้กรอบความรับผิดของคณะกรรมการ

มรรยาททนายความถูกออกแบบให้อยู่ภายใต้หลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดทางอาญา

เช่นเดียวกับกรณีของคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี ลักษณะเช่นน้ีสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางร่วมกันของ

กฎหมายไทยในการจัดวางบทบาทขององค์กรวิชาชีพในฐานะกลไกหนึ่งของรัฐในการกํากับดูแลการประกอบ

อาชีพเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ลักษณะดังกล่าวตรงข้ามกันกับกรณีของประเทศอังกฤษ ซึ่งองค์กรวิชาชีพมิได้ถูกจัดวางให้ทําหน้าท่ี 

ในฐานะกลไกของรัฐในการใช้อํานาจควบคุมการประกอบอาชีพเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยตรง หากแต่พัฒนาข้ึน

จากสมาคมวิชาชีพในภาคเอกชน และดําเนินการควบคุมดูแลจรรยาบรรณบนฐานของความสัมพันธ์ระหว่าง
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เอกชนกับเอกชนเป็นหลัก แม้การใช้อํานาจทางวินัยขององค์กรวิชาชีพในประเทศอังกฤษจะส่งผลกระทบต่อ 

สิทธิในการประกอบอาชีพของสมาชิกเช่นเดียวกัน แต่กรอบทางกฎหมายมุ่งเน้นไปที่การควบคุมดูแลภายใน

องค์กรวิชาชีพเป็นหลัก มากกว่าการยกระดับการใช้อํานาจดังกล่าวให้อยู่ภายใต้กรอบความรับผิดตามกฎหมาย

มหาชนในลักษณะเดียวกับระบบกฎหมายไทย โดยจะมีเฉพาะในกรณีที่กฎหมายกําหนดไว้เท่านั้นที่หน่วยงานของ

รัฐอาจจะเข้ามามีบทบาท 

ดังนี้ เมื่อสภาวิชาชีพบัญชีและคณะกรรมการจรรยาบรรณถูกจัดวางให้ทําหน้าที่ในฐานะผู้ใช้อํานาจตาม

กฎหมายเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ สถานะความรับผิดทางกฎหมายขององค์กรและผู้ปฏิบัติหน้าที่จึงต้อง

พิจารณาภายใต้กรอบของกฎหมายมหาชนเป็นสําคัญ โดยกฎหมายไทยได้ออกแบบกลไกความรับผิดไว้สองมิติ 

ได้แก่ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่การใช้อํานาจก่อให้เกิดความเสียหาย และความรับผิดทาง

อาญาในฐานะเจ้าพนักงานในกรณีที่มีการใช้อํานาจโดยมิชอบหรือทุจริต ซึ่งจะได้พิจารณาแยกวิเคราะห์เป็นราย

ประเด็นต่อไป 

5.1.1 ความรับผิดในทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

ภายใต้กรอบกฎหมายไทย เมื่อสภาวิชาชีพบัญชีและคณะกรรมการจรรยาบรรณถูกจัดวางให้ใช้อํานาจ

ตามกฎหมายเพื่อควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพในลักษณะของการทําหน้าที่เพื่อประโยชน์สาธารณะ การใช้

อํานาจดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดคําถามเกี่ยวกับความรับผิดทางกฎหมายในกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอื่น กฎหมายไทยได้จัดวางกรอบความรับผิดในทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี โดยถือว่าการใช้อํานาจ

ของคณะกรรมการจรรยาบรรณเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหาย ความรับผิด 

ย่อมตกแก่หน่วยงานหรือองค์กรตามที่กฎหมายกําหนด มิใช่เป็นความรับผิดส่วนบุคคลของกรรมการผู้ปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยตรง1 

การจัดวางความรับผิดในลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในการคุ้มครอง 

ผู้ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งใช้อํานาจแทนรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะ มิให้ต้องเผชิญกับความเสี่ยงจากการถูกฟ้องร้องเป็น

การส่วนตัวจากการใช้อํานาจตามหน้าที่โดยสุจริต ทั้งยังมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาเสถียรภาพของกลไกการกํากับ

ดูแลวิชาชีพ และป้องกันมิให้ความหวาดกลัวต่อความรับผิดส่วนบุคคลบั่นทอนประสิทธิภาพในการใช้อํานาจ

ควบคุมจรรยาบรรณ  อย่างไรก็ดี กรอบความรับผิดในทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวมิได้ถูกออกแบบมาเพ่ือทํา

หน้าที่ตรวจสอบความเหมาะสมเชิงเนื้อหาหรือดุลพินิจทางวิชาชีพของการตัดสินใจ หากแต่เน้นการกําหนดความ

รับผิดในกรณีที่การใช้อํานาจตามกฎหมายแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล ดังเช่นในกรณีตามคําพิพากษา

ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 869/2565 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความรับผิดในทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ทําหน้าที่เป็นกลไกคํ้าประกันความชอบด้วย

กฎหมายของการใช้อํานาจควบคุมจรรยาบรรณ มากกว่าจะเป็นเครื่องมือในการควบคุมหรือชี้นําการใช้ดุลพินิจ

ของคณะกรรมการจรรยาบรรณในทางเน้ือหา ลักษณะเช่นนี้จึงสอดคล้องกับการมองบทบาทของสภาวิชาชีพบัญชี

 
1 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดโดยปราศจาก

ความผิด (พิมพ์ครั้งที่ 8, วิญญูชน 2555) 42. 
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ในฐานะผู้ใช้อํานาจตามกฎหมายมหาชนเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งจําเป็นต้องได้รับความคุ้มครองในระดับหน่ึง

เพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ภายใต้กรอบความรับผิดที่จํากัดอยู่เฉพาะกรณีที่มีการใช้

อํานาจโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเท่าน้ัน 

5.1.2 ความรับผิดในทางอาญา 

นอกจากการจัดวางความรับผิดในทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว กฎหมายไทยยังได้กําหนดให้การปฏิบัติ

หน้าที ่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณอยู ่ภายใต้กรอบความรับผิดในทางอาญา โดยการให้สถานะของ

คณะกรรมการในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา การจัดวางสถานะเช่นน้ี

สะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับว่าการใช้อํานาจควบคุมจรรยาบรรณเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายที่มีลักษณะเป็น

อํานาจมหาชน จึงมุ่งที่จะให้เอกสิทธิ์พิเศษแก่ฝ่ายปกครองในการรวบรวมหรือเข้าถึงพยานหลักฐาน โดยปราศจาก

การกีดกันหรือขัดขวางโดยเอกชน อันเป็นหนึ่งในเอกสิทธิ์ที่รัฐมอบให้กับฝ่ายปกครอง2 และจําเป็นต้องมีกลไก

ควบคุมในกรณีท่ีมีการใช้อํานาจโดยมิชอบในระดับร้ายแรง3 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในเชิงหลักการ ความรับผิดในทางอาญามิได้ถูกออกแบบมาเพื่อทําหน้าที่เป็น

กลไกกํากับการใช้อํานาจควบคุมจรรยาบรรณในทางปกติ หากแต่มีบทบาทเป็นมาตรการขั้นสุดท้ายสําหรับกรณีท่ี

การปฏิบัติหน้าที่เข้าลักษณะการกระทําความผิดอาญา อาทิ การทุจริตต่อหน้าท่ี การใช้อํานาจโดยมิชอบ หรือ

การกระทําที่ละเมิดหลักความสุจริตอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นผลมาจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยเหตุส่วนตัวและ

ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะมากล่ันแกล้งหรือเรียกรับผลประโยชน์จากการออกคําส่ัง4 ลักษณะดังกล่าวทํา

ให้ความรับผิดทางอาญามีขอบเขตการบังคับใช้ที ่จํากัด และไม่เหมาะสมที่จะนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการ

ตรวจสอบความเหมาะสมเชิงดุลพินิจหรือความเป็นธรรมทางกระบวนการของการตัดสินใจทางจรรยาบรรณ 

ในกรณีท่ัวไป 

การกําหนดความรับผิดในทางอาญาในลักษณะน้ีจึงมีนัยสําคัญเชิงโครงสร้าง กล่าวคือ กฎหมายไทยมุ่งใช้

ความรับผิดทางอาญาเป็นกลไกคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เพื่อป้องกันมิให้การใช้อํานาจควบคุมจรรยาบรรณ 

ถูกบิดเบือนหรือแปรเปลี่ยนไปเป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ขณะเดียวกันก็หลีกเลี่ยงมิให้

ความเสี ่ยงจากความรับผิดทางอาญากลายเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที ่โดยสุจริตของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณในทางปฏิบัติ ลักษณะเช่นน้ีแสดงให้เห็นว่ากรอบความรับผิดในทางอาญาของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณถูกออกแบบมาเพื่อรองรับการใช้อํานาจในฐานะอํานาจมหาชนที่ต้องได้รับการคุ้มครองและควบคุม

ในเวลาเดียวกัน มากกว่าท่ีจะทําหน้าท่ีเป็นกลไกกํากับการใช้อํานาจในทางเน้ือหาโดยตรง 

 
2 ไผทชิต เอกจริยกร, ‘เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของฝ่ายปกครองในประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2526) 30-31. 
3 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 21) 59. 
4 ธนอิสินันท์ มหาวัฒนางกูล (เชิงอรรถ 33) 49. 
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5.2 แนวทางจัดการความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณในกฎหมายไทย 

เมื่อพิจารณาสถานะความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณภายใต้กรอบกฎหมายไทยแล้ว จะเห็นได้

ว่ากลไกความรับผิดที่มีอยู่ถูกออกแบบมาเพื่อรองรับการใช้อํานาจควบคุมจรรยาบรรณในฐานะอํานาจตาม

กฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญ ในด้านการจัดการความรับผิดที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับลักษณะของ

อํานาจและบทบาทขององค์กรวิชาชีพในทางปฏิบัติ หัวข้อนี้จึงมุ่งพิจารณาแนวทางในการจัดการความรับผิดของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชี ทั้งในมิติของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับ

ผิดทางอาญา เพื่อให้การควบคุมดูแลจรรยาบรรณสามารถดํารงอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ แนวทางทาง 

การจัดการความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณในกฎหมายไทยอาจจะแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ดังน้ี 

5.2.1 แนวทางจัดการความรับผิดทางละเมิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

ในกรณีของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีน้ัน เน่ืองจากระบบกฎหมายไทยให้สถานะการทํางาน

ของคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 มีสถานะ

เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากการออกคําสั่งลงโทษของคณะกรรมการจรรยาบรรณได้ก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อสิทธิของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีหรือผู้ซึ ่งขึ้นทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพบัญชี ซึ่งมีลักษณะเป็น 

การละเมิดตามนัยของมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์5 ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีหรือผู้ซึ่งข้ึน

ทะเบียนไว้กับสภาวิชาชีพบัญชีย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องให้สภาวิชาชีพบัญชีและคณะกรรมการจรรยาบรรณรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 25426 ดังเช่นในกรณีของคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 869/2565 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้

ฟ้องให้สภาวิชาชีพบัญชีและคณะกรรมการจรรยาบรรณเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกัน 

ในแง่ของการจัดการความรับผิดดังกล่าว ในทางหลักการของกฎหมายปกครองแล้ว เมื ่อระบบ

กฎหมายไทยกําหนดสถานะการใช้อํานาจของคณะกรรมการควบคุมดูแลวิชาชีพเช่นเดียวกันกับเจ้าหน้าท่ี 

ของรัฐ และให้การใช้อํานาจตามกฎหมายขององค์กรวิชาชีพเป็นฝ่ายปกครอง การกระทําของคณะกรรมการ

จรรยาบรรณในการใช้อํานาจตามกฎหมาย หากเป็นการกระทําไปโดยสุจริตแล้ว คณะกรรมการดังกล่าวไม่ควร

จะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว โดยหลักการดังกล่าวนี้สะท้อนอยู่ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 25397 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาขอบเขตของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

ซึ่งจะนํามาใช้เพื ่อกําหนดให้ความรับผิดทางละเมิดที่เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไปอยู่กับ

 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 

ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น. 
6 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3). 
7 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 25) 366-367. 
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หน่วยงานของรัฐแทนนั้น จะฟ้องร้องให้เจ้าหน้าที ่รับผิดไม่ได้8 ในการปรับใช้กับสภาวิชาชีพบัญชีและ

คณะกรรมการจรรยาบรรณแล้ว จะพบว่าสภาวิชาชีพบัญชีไม่น่าจะเข้าลักษณะการเป็นหน่วยงานของรัฐตามท่ี

กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติโดยตรง เนื่องจากตามพระราชบัญญัตินี้กําหนดให้หน่วยงานของรัฐไว้เฉพาะ 

กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ

ส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา9  ฉะนั้น สภาวิชาชีพบัญชี  

ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะ แต่มีสถานะเป็นองค์กรภาคเอกชน10 ในลักษณะดังกล่าวย่อมไม่ใช่หน่วยงาน

ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253911 และเมื่อพิจารณานิยามของ

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้แล้ว จะเห็นได้ว่านิยามตามกฎหมายมุ่งเฉพาะข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือ

ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด12 ซึ่งควรจะต้องตีความ

ให้หมายถึงบุคลากรของรัฐ13 

เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว การที่สภาวิชาชีพบัญชีจะเข้ามาอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ จึงมีเฉพาะกรณีที่ได้มีการตราพระราชกฤษฎีการับรองสถานะของสภาวิชาชีพ

บัญชีให้เป็นหน่วยงานอื่นของรัฐ ตามนัยของมาตรา 4 พระราชบัญญัติฉบับน้ี ซึ่งในปัจจุบันได้มีการตรา 

พระราชกฤษฎีการับรองสถานะของสภาวิชาชีพบัญชีให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว14 

เมื่อมีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

แล้ว หากการกระทําละเมิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณจากการใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี 

พ.ศ. 2547 ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด บุคคลนั้นย่อมฟ้องต่อศาลปกครองให้สภาวิชาชีพบัญชี

รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

พ.ศ. 253915  ทั้งน้ี หากกรณีนี้สภาวิชาชีพบัญชีเห็นว่าเป็นเรื ่องที่คณะกรรมการจรรยาบรรณต้องรับผิด 

 
8 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 25) 366-367; สะเทือน ชูสกุล, ‘พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539’ ใน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (บรรณาธิการ) สาระสําคัญของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2540) 35. 
9 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 4. 
10 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 8) 13-14. 
11 พรชนก ชัยสิทธิ์ (เชิงอรรถ 29) 35. 
12 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 4. 
13 ดู ชาญชัย แสวงศักดิ ์(เชิงอรรถ 59) 62-70; อานนท์ มาเม้า, พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

พ.ศ. 2539 ฉบับอ้างอิง (วิญญูชน 2561) 15-17. 
14 ดู พระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558. 
15 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 

หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้

ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได.้ 
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เป็นการส่วนตัวหรือต้องร่วมรับผิดด้วยในฐานะส่วนตัว สภาวิชาชีพบัญชีอาจจร้องให้ศาลเรียกให้คณะกรรมการ

จรรยาบรรณเข้ามาในคดี หรือหากมีการฟ้องคณะกรรมการจรรยาบรรณแล้วเห็นว่าเรื่องดังกล่าวสภาวิชาชีพ

บัญชีต้องรับผิดก็อาจจะขอให้ศาลหมายเรียกสภาวิชาชีพบัญชีเข้ามาในคดีได้เช่นกันตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง 

ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 253916 

อย่างไรก็ดี ตามกฎหมายในกรณีที่สภาวิชาชีพบัญชีพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทําละเมิดของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็มีสิทธิมีสิทธิเรียกให้

คณะกรรมการจรรยาบรรณผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับสภาวิชาชีพบัญชีได้ ตามมาตรา 8 วรรค

หนึ่งของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253917  อย่างไรก็ดี กรณีของการกระทํา

ละเมิดโดยจงใจนั้นอาจเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ เนื่องจากการกระทําของคณะกรรมการนั้นต้องทําใน

รูปแบบขององค์กรกลุ่มโดยมีมติร่วมกัน  ฉะนั้น ความมุ่งหมายที่จะใช้อํานาจโดยจงใจของกรรมการคนใดคน

หนึ่งให้เกิดความเสียหายจึงอาจเกิดขึ้นได้ยากในทางปฏิบัติ แต่กรณีของการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

อาจจะเกิดขึ้นได้ อาทิ คณะกรรมการจรรยาบรรณไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว้

ในการให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงในการลงโทษ18 

5.2.2 แนวทางจัดการความรับผิดทางอาญา 

ในส่วนของความรับผิดในทางอาญา แนวทางในการจัดการควรตั้งอยู่บนหลักการว่าความรับผิด

ดังกล่าวเป็นกลไกขั้นสุดท้ายในการควบคุมการใช้อํานาจของคณะกรรมการจรรยาบรรณ เนื่องจากการ

กําหนดให้คณะกรรมการจรรยาบรรณมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายอาญาสะท้อนถึงความมุ่งหมาย

ของกฎหมายในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ดังจะเห็นได้ว่า การกําหนดความรับผิดทางอาญาเป็นเงื่อนไข

ตามกฎหมายไทยมอบให้คณะกรรมการขององค์กรวิชาชีพมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญา ซึ่งเป็นผลมาจากความต้องการให้องค์กรวิชาชีพทําหน้าที่เสมือนเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายปกครอง ลักษณะ

ดังกล่าวอาจจะแตกต่างจากกรณีของประเทศอังกฤษท่ีให้สถานะขององค์กรวิชาชีพเป็นสมาคมวิชาชีพ 

 
16 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 

ในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด 

หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของ

รัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณีเข้ามาเป็น

คู่ความในคด.ี 
17 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของ

รัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไป

ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง. 
18 ดูความเห็นของนายคะนึง จันทร์สงเคราะห์ ตุลาการผู้แถลงคด ีในคดีคดีหมายเลขแดงที่ อ. 454/2564 ซึ่งวินิจฉัย

ให้การกระทําของคณะกรรมการตรวจการจ้างเหมารถโดยสารปรับอากาศที่ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดเป็น

การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง. ดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 216/2568. 
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อย่างไรก็ดี การใช้ความรับผิดทางอาญาควรใช้ในกรณีที่มีการใช้อํานาจโดยมิชอบในระดับร้ายแรง 

อาทิ การทุจริตต่อหน้าที่หรือการแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ทั้งนี้ การบังคับใช้ความรับผิด

ทางอาญาจําเป็นต้องดําเนินไปอย่างระมัดระวัง เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้ความเสี่ยงจากการถูกดําเนินคดีอาญา

กลายเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริตของคณะกรรมการจรรยาบรรณ  

แนวทางสําคัญประการหนึ่งในการจัดการความรับผิดทางอาญาคือการจํากัดขอบเขตการบังคับใช้ให้

ครอบคลุมเฉพาะกรณีที่การกระทําของคณะกรรมการเข้าลักษณะการกระทําความผิดอาญาโดยชัดแจ้ง และ 

มีเจตนาหรือพฤติการณ์ท่ีบ่อนทําลายความน่าเช่ือถือของกลไกการกํากับดูแลวิชาชีพอย่างร้ายแรง การใช้ความ

รับผิดทางอาญาเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของดุลพินิจหรือความถูกต้องของการตัดสินใจทางจรรยาบรรณ

ในกรณีทั่วไปย่อมไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระและ

ประสิทธิภาพของการควบคุมดูแลวิชาชีพ 

นอกจากนี้ การจัดการความรับผิดทางอาญาควรดําเนินควบคู่ไปกับการพัฒนากลไกภายในของสภา

วิชาชีพบัญชี เพื่อป้องกันความเสี่ยงจากการใช้อํานาจโดยมิชอบตั้งแต่ต้น อาทิ การกําหนดหลักเกณฑ์ด้าน 

ความโปร่งใส การจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน และการแยกบทบาทหน้าที่ในการสอบสวนและการพิจารณา

ลงโทษ ดังเช่นในกรณีขององค์กรวิชาชีพในประเทศอังกฤษแบบ ICAEW ที่แบ่งองค์กรในการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงกับองค์กรที่พิจารณาลงโทษเป็นคนละองค์กรกัน ลักษณะเช่นนี้จะช่วยลดความจําเป็นในการพึ่งพา

ความรับผิดทางอาญา และทําให้กลไกดังกล่าวทําหน้าที่เป็นมาตรการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในกรณี

สุดโต่งอย่างแท้จริง มากกว่าการเป็นเคร่ืองมือควบคุมการใช้อํานาจในทางปกติขององค์กรวิชาชีพ
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บทที่ 6 

บทสรุป 

ในการศึกษาสถานะและความรับผิดทางกฎหมายของคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพ

บัญชีในกฎหมายไทย มุ่งวิเคราะห์ลักษณะบทบาทอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการดังกล่าว และผลทาง

กฎหมายที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจนั้น เพื่อทําความเข้าใจลักษณะของความรับผิดที่อาจจะเกิดขึ้นตามบริบท

ของกฎหมายไทย โดยการศึกษาในครั ้งน้ีได้อาศัยโครงสร้างและบทบัญญัติทางกฎหมายที่ให้อํานาจกับ

คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชีคือ พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 และเปรียบเทียบ

กับคณะกรรมการมรรยาททนายความ และแนวคิดในกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกรณีของประเทศ

อังกฤษ เพ่ือทําความเข้าใจว่าการกํากับดูแลจรรยาบรรณวิชาชีพถูกจัดวางอยู่ในกรอบกฎหมายแบบใด 

ผลการศึกษาพบว่า ในบริบทของกฎหมายไทย คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชีถูกจัด

วางให้ทําหน้าที่ในลักษณะของการใช้อํานาจทางกฎหมายมหาชน แม้จะสังกัดองค์กรวิชาชีพที่มิใช่หน่วยงาน

ของรัฐโดยตรงก็ตาม เนื่องจากกฎหมายได้มอบหมายอํานาจเชิงบังคับในการควบคุมกํากับการประกอบวิชาชีพ 

ซึ ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพของบุคคลโดยตรง ลักษณะดังกล่าวทําให้การกระทําของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณอยู่ภายใต้กรอบความรับผิดตามกฎหมายมหาชน โดยเฉพาะความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าท่ี และความรับผิดทางอาญาในฐานะเจ้าพนักงานตามท่ีกฎหมายกําหนด 

เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของคณะกรรมการมรรยาททนายความ พบว่าทั้งสององค์กรมีโครงสร้างทาง

กฎหมายและลักษณะของอํานาจหน้าที่ในเชิงหลักการที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ ต่างเป็นองค์กรภายใต้องค์กร

วิชาชีพที่ได้รับมอบหมายอํานาจจากรัฐให้ทําหน้าที่เพื่อประโยชน์สาธารณะ และถูกจัดวางให้อยู่ภายใต้กรอบ

ความรับผิดทางกฎหมายในลักษณะเดียวกัน ความแตกต่างที่ปรากฏจึงเป็นเพียงรายละเอียดในทางปฏิบัติ มิใช่

ความแตกต่างในเชิงโครงสร้างของสถานะและความรับผิดทางกฎหมาย 

ทว่า ลักษณะดังกล่าวนั้นแตกต่างออกไปจากกรณีของประเทศอังกฤษ ซึ่งสะท้อนให้เห็นรูปแบบ 

การควบคุมดูแลวิชาชีพที่ตั้งอยู่บนฐานของความสัมพันธ์ทางกฎหมายเอกชนระหว่างองค์กรวิชาชีพกับสมาชิก 

โดยการควบคุมจรรยาบรรณมิได้ถูกจัดวางให้เป็นการใช้อํานาจทางปกครองโดยตรง ความแตกต่างนี้ชี ้ให้ 

เห็นว่า ปัญหาความรับผิดขององค์กรวิชาชีพมิใช่ประเด็นเชิงเทคนิคของกฎหมายแต่ละประเทศ หากแต่เป็นผล

จากการออกแบบโครงสร้างอํานาจและสถานะทางกฎหมายขององค์กรควบคุมวิชาชีพในแต่ละระบบกฎหมาย 

จากการวิเคราะห์ทําให้เห็นว่า กรอบความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี 

ในกฎหมายไทยนั้นถูกกําหนดโดยรูปแบบการจัดวางนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายระหว่างสภาวิชาชีพบัญชีและ

สมาชิก ซึ่งนํามาสู่การกําหนดลักษณะของความรับผิด โดยการจัดให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็น

กลไกหลัก และการจํากัดความรับผิดทางอาญาไว้สําหรับกรณีการใช้อํานาจโดยไม่สุจริตหรือฝ่าฝืนหน้าที่อย่าง

ร้ายแรง สะท้อนความพยายามของกฎหมายในการสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้เสียหายกับการคุ้มครอง 

ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
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ในส่วนของการจัดการความรับผิดทางกฎหมายนั้น ในกรณีของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

กลไกที่สามารถนํามาใช้เพื่อจัดการความรับผิดของคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชีนั้นอาจใช้

กลไกตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ ในส่วนของกลไกความรับผิดทาง

อาญา เนื่องจากเป็นมาตรการควบคุมที่ค่อนข้างรุนแรงและเป็นมาตรการสุดท้ายที่ควรนํามาใช้นั้น การลด

ผลกระทบที่เกิดจากความรับผิดในลักษณะดังกล่าวอาจจะต้องปรับปรุงในเชิงกระบวนการของสภาวิชาชีพ

บัญชีให้มีความโปร่งใสและลดโอกาสที่จะเกิดการใช้อํานาจโดยไม่ชอบ โดยอาจจะเสนอให้มีการแบ่งแยก

บทบาทขององค์กรระหว่างองค์กรตรวจสอบกับองค์กรท่ีพิจารณาลงโทษ 
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